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Véc: zadost o podani informace v souladu se zikonem, na poloZené otazky a to
pisemnou formou.

Vazeni, svoji zadost o podani informace odivodiiuji tim, Ze jiZ dlouhodobé dochazi k
porusovani pravidel pfedepsanych zdkonem a jinymi pravnimi normami, pro po¢inani
ufednich osob, pfi rozhodovaci ¢innosti u statnich organu, které ve svém disledku maji
nespravné rozhodnuti, tfednich osob ke skodé prav obcana.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadam o podani informace na poloZené otazky, a
to pisemnou formou:

Dle dokumentu Vefejného ochrance prav pod sp.zn.: __ . __....._..._ _zedne

__ Veiejny ochrance prav v mé véci uved!: ,,Pokud stéZovatel jako poskozeny nedolozil

dostateéné podklady dokladajici snizeni (omezeni) nebo ztratu pracovni zpiisobilosti
v souvislosti se sluzebnim trazem, nebylo mozné mu z divodu existujicich pochybnosti o
spInéni zakonnych pifedpokladi nahradu za ztratu na platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby priznat.”.

1.1-  Dle citace, byl jsem propustén na zakladé 1ékarského posudku piezkumné komise pfi
UVN Praha a na zakladé pfezkumu tohoto posudku vyssi prezkumnou komisi
v Hradci Kralové, kdy mné po propusténi na zakladé té€chto dokumentii byla
vyplacena nahrada za ztratu na platu, jaké jsou tedy dalsi ¢i jiné zdkonné predpoklady‘7 (ehs

1.2-  Ktery zakon ¢i pravni predpis konkrétné urcuje, zda byvaly zaméstnavatel miZze, ¢i ma
pfimo povinnost vyzadat si u byvalého zaméstnance dalsi posudek zdravotniho stavu
byvalého zaméstnance?

1.3-  Ktery zédkon &i pravni piedpis konkrétné urcuje lhiitu, kdy byvaly zaméstnavatel muze,
¢i ma pfimo povinnost vyzadat si u byvalého zaméstnance dalsi posudek zdravotniho
stavu byvalého zaméstnance?

1.4-  Ktery zakon ¢i pravni piedpis konkrétné urcuje, za jakych okolnosti byvaly
zaméstnavatel miize, ¢i ma pfimo povinnost zastavit vyplaceni jiz piiznané nadhrady za
ztratu na platu po skonéeni vykonu sluzby u byvalého zaméstnance?




1.5-

1.6-

1.8-

1.9-

1.10-

Ktery zakon ¢i pravni pfedpis konkrétné urcuje, ze byvaly zaméstnavatel miize, ¢i ma
pfimo povinnost zastavit vyplaceni jiz pfiznané nahrady za ztratu na platu po skonceni
vykonu sluzby u byvalého zaméstnance, pokud tento byvaly zaméstnanec svéemu
byvalému zaméstnavateli nepfedlozi dodateény posudek o zdravotnim stavu?

Pokud §2 odst.2 zédkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi, hovoii o tom, Ze se
tento zakon nevztahuje na spravni nebo jiné obdobné Fizeni, jak je mozne Ze Vefejny

ochrance prav a Mlmsterstvo obrany berou tento zakon pii spravnim Fizeni v mé véci
v potaz‘?

oW S

Pokud se Uredm osoba Fidi né€im, co dle nézoru této osoby pfimo nevyjadfuje
(lmp11c1tne) zakonﬁ;e’fento nazor Ufedni osoby nadiazen nazoru kterd uvadi ve svych
rozhodnutich Nejvyssi soud CR, kde se piimo fika: ,,P¥i zjisfovani toho, co bylo
pfiginou ztraty na vydélku, je moZné pfihliZet jen k takovym okolnostem, které nastaly
a které mély za nasledek pokles vydélku zaméstnance. Doslo-1i ke ztraté na vydélku v
disledku utrpéni pracovniho Grazu, nemizZe byt takovy zavér zpochybnén ani
piipadnym zji$ténim, Ze zamé&stnanec v den rozvazani pracovniho poméru ve
skute&nosti byl i nadale schopen vykonavat dosavadni praci; dodatecné zjisténi v
tomto sméru (napf. pomoci znaleckého posudku) nic nemize zménit na skute€nosti, Ze
diivodem, pro ktery zaméstnanec piestal vykondvat dosavadni praci a ukonéil pracovni
pomér, byla jeho nezplisobilost vykonavat dosavadni préci pro nasledky utrpéného
pracovniho drazu.”?

Kterj’f 7ékon ¢i prévni pfedpis konkrétné uréuje ze b}'rvaly zaméstnavatel mﬁ:‘?e éi ma

A

zjistovani toho co  bylo pr&cnﬁgg ztraty na vydelku, _]3 mozné prihliZet jen k takovym
okolnostem, které nastaly a které mély za nasledek pokies vvdélku zaméstnance.*?

Vzhledem k tomu, Ze jsem v souvislosti s pracovnim (sluzebnim) Grazem prodélal
jako tieti operaci levého kolene plastiku pfedniho zkfizeného vazu B-T-B St€pem, coz
bylo po celou dobu Fizeni Vefejnému ochranci prav znamo a je stale zndmo, je jisté

v moZnostech a kompetenci Vefejného ochrance prav zjistit, zda bych po takovémto
zakroku mohl i nyni splfiovat zdravotni klasifikaci A dle poZadavkil Ministerstva
obrany CR, kdy jsem tuto klasifikaci A mé&l p¥i nastupu do sluzebniho poméru vojika
z povolan{ a kterd mné byla po pracovnim (sluZebnim) (razu sniZzena na klasifikaci C,
a pokud bych zdravotni klasifikaci A jiZz spliovat nemohl, pak se 1 jasné prokéZze i
poskozeni mého zdravotniho stavu?

Je v pravnim stt&, kterym CR jist& je, zakon &.1/1993 Sb., Ustava CR, a zékon
¢.2/1993 Sb., Llstma zékladnich prév a svobod nad pravnim (implicitnim) ndzorem
Gifednich osob?
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Upozoriiuji, Ze mé otazky v zadném piipadé nesméfuji na pravni nazor! Pravni nazor byl
jiz ze strany Vefejného ochrance prav vysloven a tyto otazky slouzi k tomu, abych se dopétral
toho, co Vefejného ochrance prav k tomuto nazoru vedlo!

Upozornuji, ze Vetejny ochrance prav prokazatelné prohlasil, Ze: .V pradvnim staté lze
totiz povinnosti ukladat pouze na zaklad¢ zakona.*!

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti, budu ¢init nutnou obranu, k odstranéni vSech
nespravnych ufednich postuptl, a aby ze strany statniho organu byly néleZité podavany
informace a aby nebyly ucastnici fizeni védomé uvadéni v omyl.

Kdy budu Zadat vyvozeni viech pravnich disledkt proti Gfednim osobam, které zneuZivaji
svého postaveni, funkce, k ovliviiovani, prav G¢astnika fizeni a ndhradu v3ech Skod, které
vznikly nezakonnymi postupy Gfednich osob u vefejného ochrance prav.

-

Tento ,.dotaz” u¢inény dotazovatelem — poskozenym, Z._..._ = ‘e uclinén v souladu s
legislativou Ceské republiky a EU.

S pozdravem

V Se. . 116. kvétna 2014
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