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ROZHODNUTI

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu § 20

odst. & zakona &€ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejSich predpisl (dale jen ,z&kon o svobodném pfistupu k informacim®),

rozhodi o odvolani pana R S 1, har. ‘ ., -
' (dale jen ,Zadatel) ze dne - o

proti rozhodnuti Kancelafe vefejného ochrance prav &.j.

) kterym byla odmitnuta Zadost o informace ze dne 16.5.2014 podle
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni
s ustanovenim § 81 a néasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen “spravni fad") takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti Kancelafe vefejného ochrance prav &.j.
ze dne "~ tse potvrzuje.

Odiuvodnéni:

l.
Dosavadni priitbéh spravniho fizeni

Dne 16. 5. 2014 se na Kancelaf vefejného ochrance prav (déle také jen ,KVOP®)
obratil pan ~ 3 zadosti o informace. Zadatel poZadal o podani informace
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na poloZzené otazky, a to pisemnou formou. Zadatel citoval z odpovédi vefejného
ochrance prav pod sp. zn. 3839/2011/VOP/NVBG ze dne 8. 3. 2011: Pokud
stézovatel jako poskozeny nedoloZil dostatecné podklady dokladajici sniZeni
(omezeni) nebo ztratu pracovnf zplsobifosti v souvislosti se sluZebnim Urazem,
nebylo moiné mu z ddvodu existujicich pochybnosti o spinéni zakonnych
pledpokladt nahradu za ztratu na platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby
piiznat.” A nasledné poloZil nasledujici otazky:

1.1- Dle citace, byl jsem propustén na zékladé lékaiského posudku prezkumné
komise pfi UVN Praha a na zéakladé pfezkumu fohoto posudku vy3si pfezkumnou
komisi v Hradci Krafové, kdy mné po propudténi na zakladé téchto dokumentd byla
vyplacena nahrada za ziratu na platu, jaké jsou tedy dal§i &i jiné zakonné
pfedpoklady?

1.2- Ktery zakon &f pravni pfedpis konkrétné urcuje, zda byvaly zaméstnavatel mize,
¢i ma ptimo povinnost vyZadat si u byvalého zamdsinance dal§f posudek zuravotlnilio
stavu byvaléeho zaméstnance?

1.3- Ktery zékon ¢&i pravni pfedpis konxrétné uréuje Ihatu, kdy byvaly zaméstnavatel
muze, ¢i mé pfimo povinnost vyZzadat si u byvalého zaméstnance daldi posudek
zdravotniho stavu byvalého zaméstnance?

1.4- Ktery zakon ¢&i pravni pfedpis konkrétné uréuje, za jakych okolnosti byvaly
zaméstnavatel muze, ¢i ma primo povinnost zastavit vyplaceni jiZ piiznané nahrady
za ztrétu na platu po skonéeni vykonu slizby u byvalého zaméstnance?

1.5- Ktery zakon &i pravni piedpis konkrélng wréuje, Ze byvaly zamésinavatel mase,
¢i ma pfimo povinnost zastavit vyplaceni jiz pfiznané nahrady za ztratu na platu po
skonceni vykonu sluZby u byvalého zaméstnance, pokud tento byvaly zaméstnanec
svému byvalému zaméstnavateli nepfedloZi dodateény posudek o zdravotnim stavu?

1.6- Pokud §2 odst. 2 zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jeﬂm
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdejsmh pledpist, hovoii o fom, Ze se
fento zakon nevztahuje na spravni nebo jiné obdobné fizeni, jak je moiZné, Ze
Vefejny ochrance prav a Ministerstvo obrany berou tento zakon pfi spravnim fizeni v
mé véci v potaz?

1.7- Pokud se tfedni osoba Fidi né¢im, co dle nizoru této osoby piimo nevyjadfuje
(implicitné) zékon, je tenfo nazor tfednf osoby nadfazen nazoru ktera uvadi ve svych
rozhodnutich Nejvy$si soud CR, kde se piimo fiké: ,Pii zjistovani toho, co bylo
pricinou zitraty na vydélku, je mozné pfihlizet jen k takovym okcinostem, které nastaly
a které mély za nasledek pokles vydélku zaméstnance. Doslo-li ke ztraté na vydélku
v dusledku ulrpéni pracovniho Urazu, nemize byt takovy zévér zpochybnén ani
pfipadnym zjisténim, Ze zameéstnanec v den rozvézéani pracovniho poméru ve
skute¢nosti byl i nadéle schopen vykonavat dosavadni préci; dodateéné zjisténi v
tomto sméru (napf. pomoci znaleckého posudku) nic nemiize zménit na skuteénosti,
Ze divodem, pro ktery zaméstnanec prestal vykonavat dosavadni praci a ukondil
pracovni pomér, byla feho nezpusobilost vykonavat dosavadni praci pro néasledky
utrpéného pracovniho trazu.“?



1.8- Ktery zakon ¢&i pravni pfedpis konkréiné uréuje, Ze byvaly zaméstnavate! mize,
& ma piimo povinnost snizovat nazor Nejvyssiho soudu CR, kdyZ ten piimo uvadi:
LPr zZjistovani toho, co bylo pficinou ziraty na vydélku, je mozZné prihliZzet jen k
takovym okolnostem, které nastaly a kferé mély za nasledek pokles vydélku
zameéstnance.”?

1.9- Vzhledem k tomu, Ze jsem v souvislosti s pracovnim (sluZebnim) lrazem
prodélal jako treti operaci levého kolene plastiku predniho zkiizZeného vazu B-T-8
Stépem, coZ bylo po celou dobu fizeni Vefejnému ochranci prav znémo a je stale
znamo, fe fisté v moZnostech a kompetenci Vefejného ochrénce préav zjistit, zda bych
po takovémto zakroku mohl i nyni spifiovat zdravotni kiasifikaci A dle poZadavkii
Ministerstva obrany CR, kdy jsem tuto kiasifikaci A mél pii nastupu do sluzebniho
poméru vojaka z povolani a kterd mné byla po pracovnim (sluZebnim) drazu snizena
na klasifikaci C, a pokud bych zdravotni klasifikaci A jiZ splfiovat nemohl, pak se i
Jjasnég prokaze i poSkozeni mého zdravoiniho stavu?

1.10- Je v pravnim statd, kterym CR jisté je, zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava CR, a zékon
€.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod nad pravnim (implicitnim) ndzorem
urednich osob?

Formulovani otazek Zadatel doplnil upozornénim: ,,Upozorriuji, Ze mé otazky v
Zadném pripadé nesmériuji na pravni nazor! Pravni ndzor byl jiz ze strany Vefejného
ochrance prav vysiloven a ltyto otdzky slouZi k tomu, abych se dopétral toho, co
Vefejného ochrance prav k tomuto nazoru vedlo! Upozorriuji, Ze Verfejny ochrénce
prav prokazafelné prohiasil, Ze: ,V pravnim staté Ize fotiz povinnosti ukladat pouze na
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zakladé zakona."!

Rozhodnutim KVOP &j. ~ ze dne " byla zadost o
informace ze dne odmitnuta.

KVOP dospéla k zavéru, Ze Zadatel vjednotlivych otdzkach reagoval na
zavery Setfeni vefejného ochrance prav vedeného pod uvedenou sp. zn. Odpovédi
na.kladené otazky mély zadateli objasnit divody (vnitfni motivy), které vedly
ochrance k zavérim vyslovenym po proSetfeni podnétu Zadatele. Podle nazoru
KVOP neni smyslem poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim obhajovat &i vysvétlovat stanoviska a postup povinného subjektu;
v konkrétnim pfipad& motivy, Gvahy ¢&i dlvody postupu vefejného ochrance prav.
Svdj nazor ochrance Zadateli sdélil v jednotlivych odpovédich ze dne 8. biezna a 11.
Cervence 2013. Dalsi dopInéni zavér( ochrance i vysvétleni jeho nazoru vyfizenim
v reZimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebylo podle KVOP mozné.
PoZadované informace (odpovédi na polozené otazky) nejsou jinak zaznamenany.

Pokud Zadatelem pozadované informace neexistuji, tj. nejsou ve smyslu § 3
odst. 3 zékona o svobodnéem pfistupu k informacim zaznamenany, jejich poskytnuti
nepfichazi dle § 2 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim v dvahu.
Z toho ddvodu byla Zadost o informace ze dne 16. 5. 2014 odmitnuta podle § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spravnost takového nazoru podle
spravniho organu |. instance potvrzuje i judikatura Nejvydsiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu, &j. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012,
dostupné na www.nsssoud.cz) a rovnéz obsah dlvodové zpravy k zakonu &. 61/2006
Sb.




Rozhodnuti KVOP &.j. ~ 7 - ze dne 29. 5. 2014 bylo Zadateli dle
dodejky doru¢eno dne 6. 6. 2014,

Dne 19. 6. 2014 podal Zadatel proti odmitavému rozhodnuti rozklad (podle §
16 odst. 1 z&dkona o svobodném piistupu ve spojeni s § 152 odst. 1 a 2 spravniho
radu) prostfednictvim KVOP k vefejné ochrankyni prav. S ohledem na skuteénost, Ze
napadene prvoinstanéni rozhodnuti nebylo vydano nékterym ze subjektll uvedenych
v § 152 odst. 1 spravniho fadu (KVOP neni ministerstvem ani jinym ustfednim
spravnim organem) bylo podani poscuzeno {podle § 38 odst. 1 spravniho fadu)
podle svého skuteéného ohsahu jako odvolani.

Odvolani bylo podano opravnénou osobou v odvolaci hité, bylo tedy
posouzeno jako pfipustné.

Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti Kancelafe
vefejného ochrance prav ¢&.j. - ze dne 29. 5. 2014 v celém rozsahu
zrusil a hyly mu poskytnuty informace, kfteré pozadoval ve své Zadosti.

Il
Shrnuti obsahu a divodd odvolani

Podani odvolani odlvodiiuje Zadate] takto:

Interpretaci prvoinstanéniho spravmho organu, podle které 7ada o objasnem
divodl (vnitfnich motivl)) ochrénce pfi formulaci pravnich zavérl vjeho véci,
povazuje Zadatel za irelevantni. Zadatel zdurazml Ze vychodiskem jeho zadosti byl
obsah dopisu vefejného ochrance prav (sp. zn. .. ze dne .

' ve kterém byl uveden odkaz na zakonné predpokiady pro vznik naroku na
nahradu za ztrétu na platu. Zadatel je pfesvédden, Ze opiral-li se zavér pfedchoziho
vefejného ochrance prav o zakonné pfedpokiady, méla by byt i jeho nastupkyné ve
funkci schopna tyto zdkonné pfedpoklady pojmenovat a vysvétiit. Zadatel dale
poukaza! na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ze kterého dovozuje, ze verejna oohrankyne prav
nemidZe rozhodovat & Cinit zavéry vrozporu s platnou pravni Udpravou. Je
pfesvedcen, Ze musi existovat odpovédi na jeho otdzky. KVOP pak byla povinna jako
povinny subjekt odpovédi neprodlené zpracovat a poskytnout.

Zadatel dale odkazuje na pravni nazory vyslovené k uziti volné Uvahy pfi
rozhodovani spravniho organu v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2004, &.j. 3 As 24/2004 (www.nssoud.cz). Zadatel uvadi, e pokud neobdrzi
konkrétni odpovédi na otazky uvedené v Zadosti, budou zavéry vyslovené vefejnym
ochrancem prav ve zminéném Setfeni (vedeném pod sp. zn. 3839/2011/VOP/VBG)
neplatné.

Zadatel dale poukazuje na nézor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, &j. 1 As 107/2011-70, bod 17 (www.nssoud.cz). Z ngj
dovozuje, Ze vefejny ochrance prav je povinen mit Zadatelem poZadované informace
k dispozici. Nemél-li povinny subjekt k dispozict poZadované informace, nemohl by
ani dospét k pravnim nazordm vyslovenym v uvedeném Setfeni.

Zadatel dale zada, aby byl vyrozumén o ustanoveni rozkladové komise a
Clenech rozkladové komise.



K odvoléni se vyjadfila vedouci odboru pravniho KVOP tak, Ze neshledava
namitky vznesené Zadatelem za opodstatnéné a odGvodiujici zménu rozhodnuti.
Navrhla odvolacimu organu rozhodnuti potvrdit.

1.
Funkéni prislusnost k rozhodovani o podaném odvolani

Zadatel ve svém podani pozadoval, aby se jeho odvolanim (oznateném jako
rozklad ~ k tomu vy$e) zabyvala verejna ochrankyné prav. Zadatel poZadoval, aby
mu byly poskytnuty informace tykajici se v&cné plsobnosti vefejného ochrance prav.

Ze z&kona o vefejném ochranci prav vyplyva, Zze vefejny ochrance prav je
specificky kontrolni monokraticky statni organ, jehoz é&innost je hrazena ze
samostatné kapitoly statniho rozpo&tu (§ 26 citovaného zédkona). Verejny ochrance
prav je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim, ktery ma podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeho plisobnosti.

V souladu s judikaturou (napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢&.j. 2 As 58/2007-52, publikovaném pod ¢. 1586/2008 Sh. NSS), dale
v souladu pfisludnymi ustanovenimi zékona o svobodném pfistupu K informacim
(§ 20 odst. 5 zakona) a s aktualnim znénim Statutu KVOP a Organizaénim fadem
KVOP (oba dokumenty jsou vefejné dostupné na www.ochrance.cz) je k rozhodovani
o podaném odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace (bez ohledu
zda se poZadované informace tykaly ¢innosti KVOP &i vécné plsobnosti vefejného
ochréance prav) podle § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim piislusny
vedouci KVOP (Cl. Il odst. 5 Organizaéniho fadu Kancelafe vefejného ochrance
prav).

V.

Pravni posouzeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b} zakona o svobodném pfistupu
k informacim:

~okud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle fohoto
zakona ... b) pro odvolaci rizeni ... ustanoveni spravniho fadu; dale se pfi postupu
podle fohoto zakona pouZiji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach
¢innosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pfed neéinnosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni fad nepouZije.”

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu: ,Odvolaci spravni organ pfezkoumavé
soufad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-ii fo vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepiihlii; timfo
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpiasobené nespravnym ufednim
postupem.”



Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav prezkoumal rozhodnuti
prvoinstanéniho organu s ohledem na citovana ustanoveni a dospél k zavéru,
Ze odvolani neni divodné.

Argumentace Zadatele rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2004, C.j. 3 As 24/2004 (www.nssoud.cz), ktery se vyjadiuje k limitim volné spravni
Uvahy spravniho organu a pozadavkiim na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
neni pfipadna. Jeho namitka nesméfuje proti napadenému rozhodnuti, ale proti
zavérim vefejného ochrance prav vyslovenym v ramci $etfeni vedeném pod sp. zn.
3839/2011/VOP/BG. Nadto je z obsahu dopisll vefejného ochrance prav ze dne 8.
3. 2013 a 11. 3. 2013 ziejmé, Ze tam uvedené zavéry byly pomé&mné podrobné
vysvétleny a Zadate! byl o nich informovan.

Z obsahu dalSich namitek vyplyva, Ze Zadatel je presvédCen o tom, Ze
pozadované informace (odpovédi na otazky 1.1 — 1.10) musely byt v ramci Setfeni
vefejneho ochrance prav feseny jesté pied tim, nez vefejny ochrance prav shrnul
svoje pravni zavéry ve zminénych dopisech. Zadatel v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢,j. 1 As 107/2011-70,
bod 17 (www.nssoud.cz) a tam citovanou dlvodovou zpravu k zékonu &. 61/2006 Sb.

Prestoze tedy Zadatel tvrdi, Ze jeho Zadost sméfovala k informacim, které se
vztahuji k pdsobnosti povinného subjektu a které povinny subjekt ma nebo by mél mit
k dispozici, je z obsahu jeho Zadosti zjevné, Ze poZaduje (aby nad rdmec informaci
sdélenych v dopisech vefejného ochrance prav ze dne ze dne 8. 3. 2013 a 11. 3.
2013) se mu dostalo dalgiho vysvétleni k pravnim zavé&rim ochrance. Zadost o
informace tak Zadatel pojima jako specificky druh ,opravného prostiedku”, jeho?
prostfednictvim se snazi polemizovat se zavéry vefejného ochrance prav.

Ktomu v8ak poskytovani informaci povinnymi subjekty podle zakona o
svobodneém pfistupu k informacim neslouzi. Poskytovani informaci podle tohoto
zékona je prostfedkem vefejné kontroly nad Cinnosti povinnych subjektl mj. statnich
organl. Povinné subjekty maji za podminek stanovenych zékonem povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, které maiji k dispozici. V této
souvislosti Ize pfipomenout § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
podle kterého se: ,Informaci se pro Géely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho c¢ést v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah
pisemneého zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuainiho.“ Domniva-li se zadatel, Ze
vefejny ochrance prav by mél mit v souvislosti s Setfenym pfipadem k dispozici
odpoved na jakoukoliv otdzku, potom se jednd o mylny pfedpoklad. Vefejny
ochrance prav se v ramci svého Setfeni zpravidla zabyva pouze skuteénostmi a
pravni Upravou, které ve véci poklada za relevantni. O svych zavérech (vietné
zpUsobu jak k nim dospél) nasledné informuje stéZovatele a Setfeny Gfad (srov. § 17
a § 18 zakona o vefejném ochranci prav). Zakon o vefejném ochranci prav, ani jiny
zakon vefejnemu ochranci prav nepfedepisuje formalni (s vyjimkou pozadavku na
pisemne vyhotovenl) a obsahové naleZitosti zpravy vefejného ochrance prav
(pfestoZe podrobné odlvodnéni je pravidelnou soucasti zprav vefejného ochrance
prav). Vefejny ochrance prdv nema povinnost poZadované informace mit
zaznamenané ani na jiném mist® (napf. v rdmci vedeného spisu). Nelze tedy
souhlasit s Zadatelem, Ze by zakon ukladal vefejnému ochranci prav mit poZadované
informace (ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim)
k dispozici. Z obsahu pfislusného spisu (sp. zn. 3839/2011/NVOP/VBG ) vyplynulo, Ze



pravni hodnoceni vefejného ochrance prav na Zadném jiném misté nez ve
zminénych dopisech ze dne 8. 3. 2013 a 11. 3. 2013 zaznamenano neni.

Je tfeba pfisv&dCit ndzoru vedouci odboru pravniho KVOP jako spravniho
organu . instance vtom, Ze zodpovézeni dotazil vznesenych Zadatelem by
vyzadovalo vytvofeni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim: (4} Fovinnost
poskytovat informace se netyka dofazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.” Z duvodové zpravy k zakonu &. 61/2008 Sh., kterym bylo do
zakona o svobodném pfistupu k informacim (s G¢innosti 23. 3. 2006) vioZeno vy3e
citované ustanoveni, vyplyva, ze ,povinny subjekt je povinen poskyfovat pouze ty
informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti a které ma nebo by mél mit k
dispozici. Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vyltvaret &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice. Tolo ustanoven!/ nema v Zadnem pripadé slouzit k nepfimefenému
zuZovani prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru
zakona — zvlasté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i
zpracovéni smiuv a podani — k vypracovavani takovych materidll nemize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova tprava by
byla zcela proti pavodnimu smyslu fohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost
stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou tpravou (napf. § 139 zékona
¢. 600/2004 Sb.). Naopak, pokud jiZ povinny subjekt urCity dokument vypracoval a
ma fedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto
ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi ¢i asti dokumenti.”

it
/

Vykladem pojmu ,vytvareni novych informaci” podle § 2 odst. 4 zékona o
svobodném se podrobné zabyval Nejvy8si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.
2. 2012, €j. 1 As 141/201-67 (www.nssoud.cz). Podle Nejvysiiho spravniho soudu
sleduje § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu kinformacim (v souvislosti
s podminkami pro omezeni prava na informace uvedene v ¢&l. 17 odst. 5 Listiny)
legitimni cil, a to vyvaZit pravo jednotlivel na poskytovani informaci vefejnym
zajmem na ochrané povinnych subjektd pfed nepiiméfenou zatéZi, kterou by pro né
znamenalo vytvafeni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé i evidenci nejsou jinak
povinny. Pojem ,vytvafeni novych informaci* je podle Nejvydsiho spravniho soudu
natolik neurdity, Ze je tfeba pfi jeho aplikaci ze strany povinnych subjektl peélivé dbat
o to, aby byl vykladan Gstavné konformnim zplsobem, tedy zplsobem, ktery nebude
nepfiméfené zuzovat rozsah tstavné zaru€eného prava na informace.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu uved|, Ze nalézt n&jaké exaktni
obecné kritérium nelze, vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech dané véci.
Nejvy$si soud se nicméné pokusil ve svém rozsudku vymezit povinnym subjektiim
bliz§i voditka. Dlvodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb. (vySe citovana) uvadi na
jedné strané piiklady zadosti o prosté ,vyfahy z databazi &i ¢asti dokumentd (jejichz
poskytnuti nem(iZe byt s poukazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim odpirano), na druhé strané Zzadosti ,0 pravni analyzy, hodnoceni &
zpracovani smiuy a podani (jejichz zpracovani by jiZ pfedstavovalo ,vytvareni
novych informaci*). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
11. 2003 o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru abstrakingji rozlisuje
mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokument( pfedstavuji ,pouze jednoduchou
operaci”, a pfipady, kdy predstavuji ,nepfimérené isili*. Nejvyssi spravni soud v této
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souvislosti za vhodné kritérium uved! rozli§ovani mezi pfipady, kdy je povinny subjekt
schopen poZadované informace scstavit ze ,zdrojovych” informaci, kterymi
disponuje, v zasadé mechanickym zplsobem, a situacemi, v nichZ sestaveni
pozadované informace pfekracuje ramec takovych jednoduchych Gkond.

Obdobny nazor na véc vyjadiili rovnéZ autofi komentafe k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a Luka$ ROTHANZL. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentar 2. aktualizované
a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680, str.
83.). ,Rozliseni obou kategorii musi byt hledano v mite intelektuaini naroénosti’
¢innosti, ktera by byla nutna pro piipravu odpovédi na ?adost. O vytvéfeni nové
informace proto pijde pouze tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi nestadi pouhé
mechanickeé vyhledani a shroméazdéni udaju, kieré méa povinny subjekt k dispozici a
které jsou Zadatelem poptéavany, afe jestiize je nezbytné s tdmito tdaji provadst dalsi
zpracovani nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zadost"

S ohledem na obsah dotazl pokladanych Zadatelem ize konstatovat, ze
poskytnuti odpovédi by znamenalo vytvafeni novych informaci v podobé dal$iho
pravniho rozboru pfedmétné problematiky. Neni povinnosti vefejného ochrance prav
ani disponovat poZadovanymi informacemi. Ztoho dlvodu doslo k odepfeni
informaci v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Pro dopinéni vedouci KVOP uvadi, e Zadateli nebylo mozné poskytnout
vyzadané informace o &lenech rozkladové komise, nebot jeho podani nebylo
posouzeno jako rozklad, ale jako odvolani (viz vy§e) a ztoho diivodu nebyla
rozkladova komise ustavovana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se vsouladu sust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze
odvolat. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho zalobu podle ustanoveni § 65 a
nasl. zakona &. 152/2002 Sb., soudni fad spravnim, ve znéni pozdg&jsich predpisd.
Zalobu je nutné podat u Krajskéha_soudu v Brné do 2 mésictl od dorudeni tohoto
rozhodnuti. xeineho o

JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D. 2
vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav



