CESKA REPUBLIKA

Kancelaf vefejné ochrankyné prav
KancelaF veiejného ochrance prav
Udolni 39

Brno, 602 09

E.mail: podateina@ochrance.cz

Zadatel: Rc - S , har.
Tel. mob.:

Dorucovaci adresa:

Sp.zn. odesilatele:

Vée: rozklad proti vyroku rozhodnuti €.j.: - . ___ . _ __ y
dorugeného mé osobé prostiednictvim Ceské posty s.p. dne 6. kvEtna 2014, podavam
prostiednictvim Kancelafe veifejného ochrance prav k Veiejné ochrankyni prav a to na
zakladé §16 odst.1 z.£.106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim ve spojeni s
§152 odst.1 a 2 z.£.500/2004 Sb., spravni rad.

Oznamuji dikazy:

1.1-  zakonem ¢&. 1/1993Sb., Ustavy CR .

1.2-  zakonem ¢&. 2/19938b., listiny zakladnich prav a svobod.

1.3-  zakonem &. 500/20048b., spravni fad.

1.4-  zakonem &. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pfistupu k informacim.

1.5-  vyrok rozhodnuti €.j.: PDCJ 1537/2014 ze dne 29. kvétna 2014.

1.6- rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu 1 As 107/2011 ze dne 19. fijna 2011.
1.7-  rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu 3 As 24/2004 ze dne 30. listopadu 2004.
1.8- s vyhradou dalich ditkazg.

Dne 6. &ervna 2014 jsem prostiednictvim Ceské posty s.p., obdrZel rozhodnuti &,j.: 1
' ~7 . (dale jen ,hapadené rozhodnuti®} se kterym nesouhlasim z
nekolika davodd a podavam rozklad proti vyroku tohoto rozhodnuti k vefejné ochrankyni
prav prostfednictvim Kancelafe vefejného ochrance prav.

V napadeném rozhodnuti je mimo jin€ uvedeno: ,Kladenymi otdzkami se Zadatel snazi
objasnit divody (vnitinf motivy), které vedly ochrance k zavérim vyslovenym po prosetfeni
podnétu Zadatele.”. Tato citovana slova jsou oviem zcela irelevantni, pokud v listing ze které
jsem ve své Zadosti o informace citoval a kdy tato citace byla uvedena i v napadeném
rozhodnutf a v této citaci se pfimo fika: ,,...o splnéni zakonnych predpokladi...”, kdy se tak
nemuZu snazit objasnit divody (vnitini motivy) ale zakonné piedpoklady, na zaklade kterych
musel ochrance dojit ke svym zaveérim. Odpovédi na mé otazky se nelze zprostit tim, Ze
tehdej$i osoba, ktera zastavala funkci ochrance, jiz tuto funkci nezastava, zde nejde o osobu
ale o post vetejného ochrince prav a pokud osoba zastavajici tento post rozhodla na zaklade
zakonnych predpokladd, musi byt osoba, ktera tento post zastava nyni, tyto zdkonné
ptedpoklady byt schopna odiivodnit a uvést a nelze se zprostit své povinnosti Ofedni osoby jen
proto, ze je nasledovnikem pfedchozich tfednich osob. Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o
zakonné predpoklady, Ize tedy jisté jednoznacné tyto zdkonné predpoklady doloZit a to také
vzhledem k tomu, Ze dle ¢1.2 odst.3 z.£.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kdy statni moc
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slouzi vSem obc¢antim a lze ji uplatiiovat jen v prlpadech v mezicll a zplsoby, kterg stano i
zakon, kdy tedy neni mozn¢, aby ufedni osoba ochrance rozhoddvala ¢i €inila zavéry mimo

platné zakony CR a EU a musi tak existovat odpovédi na mé otazky, na které verejna //[y L
ochrankyné prav odmitla odpovédét, a kdy je kancelaf vetejného ochrance prav jako povinny S
subjekt povinno odpovédi g_epioine zpracovat a poskytnout! // 972

s oy

Tento milj ndzor podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 3 As 24/2004
z30.11.2004 kdy: .,... i kdyz sprdavni organ rozhoduje na zakladé absolutné volné spravni 2,%@/
wvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek
spravaiho uvazeni nevybocil. 1v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené M fg, /
procesni postupy i elementdrni prdavni principy spravniho rozhodovani.*, kdy by se jednalo o
to, pokud nedostanu konkrétni odpovédi na mé otazky z mé zadosti o poskytnuti informace /* i // 'fﬂ/T///'?
sp.zn.: Sal4-Inf.16050MB, ze jsou veskeré vydané zavéry ochrance v mé véci ohledné / / )/{57 5
nahrady za ztratu na platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby neplatna.

Déle mé, vyse uvedené nazory podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR
¢.j.. 1 As 107/2011 - 70, kde je pfimo uvedeno — ,, Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vzmhuiz' k jeho piisobnosti, a kieré md nebo by mél mit k ;/L/ﬂ
dispozici. ', kdy z tohoto vyplyva, Ze je ochrdnce povinen mit mnou pozadovane informace ,% A,

k dispozici, protoze se vztahuji k jeho pasobnosti, kdy jde o v pfedmétné véci o zakonné

ptedpoklady. =,
V neposledni fadé je zcela irelevantni nazor povinného subjektu veiejné ochrankyné prav, ) QM

Ze nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat, kdy tento ndzor je v rozporu s t:’m /P{/

Ze pokud ma jit o informace o zakonném predpokladu, musi mit tyto zakonné predpoklady /

povinny subjekt dispozici, jinak by nemohl k zadnému nazoru dospét, kdy by bylo toto AT f/ 2 /‘7

tvrzeni také v rozporu s tim, co uvedl povinny subjekt v napadeném rozhodnuti, kdy si

dokazal zakonné podklady pro vypracovani napadeného rozhodnuti opatfit!

Vzhledem k platnym zakonim CR a EU a vzhledem k tomu, Ze jakykoliv titad by mél i
podle Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy ¢. (77) 31, o ochrang jednotlivee ve vztahu ke
spravnim aktim, vychazet obcanim a uéastnikim fizeni maximalné vstfic, samoziejmé
v mezich zdkona, ale vzdy tak aby byl ob¢an co nejvice uspokojen, neni mozné, aby veiejna
ochrankyné prav neméla odpovéd’, tedy mnou pozadované dokumenty a informace,

k dispozici a nemohla mné je vefejna ochrankyné prav poskytnout.

Navrhuji proto, aby zde napadené rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruseno a aby mné dle
platnych zdakonii byly poskytnuty informace, které jsem poZadoval. Pokud tak nebude ze strany
Verejné ochrankyné prav ucinéno, bude to z mé strany povazovano tak, Ze tyto dokumenty a
informace neexistuji a Ze jakykoliv postup ochrdnce vazany na tyto mnou poZadované
dokumenty a informace, je neplatny, se vsemi dusledky z toho vyplivajicimi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti, budu &init nutnou obranu, k odstranéni vsech
nespravnych ufednich postupu, a aby ze strany statniho organu byly poskytovany informace a
aby nebyly ucastnici fizeni védomeé uvadéni v omyl.

Kdy budu zadat vyvozeni vSech pravnich dtsledka proti ufednim osobam, které zneuzivaji
svého postaveni, funkce, k ovliviiovani, prav a¢astnika fizeni a ndhradu viech Skod, které
vznikly nezdkonnymi postupy ufednich osob u Vefejné ochrankyné prav.

Jako ucastnik fizeni, Zadam, abych byl v souladu se zdkonem vyrozumivéan o viech
ukonech spojenych s timto rozkladem.



Dile jako G¢astnik Fizeni, Zddam. abvch byl v souladu se zakonem bezprostiedné
informovin o ustanoveni rozkladové komise. véetné jejich &lenti. kdy bude uvedeno — titul,
hodnost, jméno a pfiimeni. a sluZebni zafazeni &1 zastdvana pracovni pozice.

Tento ,,rozklad™ u€inény oznamovatelem — poSkozenym, ~ jeucinén v
souladu s legislativou Ceské republiky a EU.

S pozdravem
V Semilech 19. ¢ervna 2014.
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