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Vazeny pane vefejny ochrance prav,

dopisem ze dne 23. 4. 2013, zn.: 88/2013NOP/IK, jste mne informoval
o pfedb&Znych vysledcich Vaseho 3effeni, kieré jste zahdjil na zakladé podnétu
Ing F\ —- oy onar, 11, 7. 1954, trvale bytem .. ! Y.

— jde o zaleZitost postupu Krajskeho Uradu Kraje Vysocma a Ministerstva
vhitra votazce moZné aplikace ustanoveni § 131 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znénf pozdéj§ich predpisd (dale jen ,spravni fad®). Timto dopisem
jste mne v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefgjném
ochranci prav, ve znéni pozdéj§ich pfedpisl, poZadal o zaslani mého vyjadieni
k Vagim predbé&znym zavérdm zaujatym viéto véci ve Vasi zpravé o Setfeni. K tomu
uvadim nasledujici.

Obecné se ztotoZiiuji s Vasdimi pravnimi zavéry vyjadfenymi v &asti C Vasi
zpravy o Setfeni, nebot tyto vkonecném disledku koresponduji se zavéry
Ministerstva vnitra ve vySe uvedené v&ci a potvrzuji spravnost jeho postupu.

Co se tySe Vasi otdzky €. 1 a zavér(, které jste k ni zaujal, zde souhlasim
s tim, Ze usneseni o vylouden{ Ufedni osoby z projednédvani konkrétni véci podle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu musi byt vZdy odiivodnéno. Na tomto misté
poukazuji na zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 88, v némz
jsme se zabyvali vykladem ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu, resp. jeho
aplikaci, kdy jsme dospéli k zavéry, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat, pokud by
absence odlvodnéni vrozhodnuti méla za nasledek nepfezkoumatelnost nebo
nesrozumitelnost rozhodnuti. Podle mého nazoru je tato podminka v daném pfipadé
naplné&na, nebot byly uplatn&ny rozdilné namitky podjatosti a lze pochybovat o jejich
realnosti, resp. o tom, Ze (fedni osoby jsou skuteéné podjaté a maji byt vylouCeny
z fizenl (nelze bez daldiho zjistit, na zakladé eho pfedstaveny Ufedni osoby dospél
k zavéru o jeji podjatosti a vylou€eni zFizeni).

V otazce &. 2 souhlasim s Vadim zavérem, ktery zastava i Ministerstvo vnitra,
Je wylougeni pracovnik( odboru & oddéleni nemusi nutné znamenat nemoznost
povifit vedenim Fizeni jinou Ufedni osobu, ktera spliiuje zakonem stanovene
kvalifikadni poZadavky, aviak je zafazena na jiném odboru nebo oddéleni spravniho
organu. Vylougeni pracovnikil konkrétniho odboru nebo oddé&leni spravniho organu
tak nemusi mit bez dal$tho za nasledek delegaci podle ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho fadu.
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K samotnému posuzovani otdzky, nakolik vztah jednoho zaméstnance
krajského Ufadu k véci mize zapfi€init podjatost vSech ufednich osob krajského
Ufadu, odkazuji na judikaturu spravnich soudl (napf. jiz Ministerstvem vnitra
zmifiovane usneseni rozSifeného senatu Nejvy8§iho spravniho soudu sp. zn.
1 As 89/2010), kterd ani v pfipadé&, Ze by krajsky Ufad rozhodoval ve véci kraje,
nedovozuje automaticky podjatost vSech Ufednich osob, nybrZ vyzaduje zkoumat,
zda jsou nebo mohou byt (Ffednf osoby skuteéné ovlivnény. Z toho Ize dovodit, Ze ani
v pfipadé vztahu zaméstnance krajského Ufadu k véci nelze bez dal$iho dovozovat
podjatost ostatnich afednich osch, nybrZ je tfeba se zabyvat otazkou, zda mohou byt
timto vztahem ovlivnény i ostatni Gfedni osoby nebo zda u nich neni dan jiny divod
podjatosti.

V otazce €. 3 souhlasim s tim, Ze pledstavenym krajského Ufadu je jeho
feditel, ktery jako jediny muZe predat véc nadfizenému spravnimu organu za ucelem
delegace podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu (zde odkazuji nejen
na vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 26. 2. 2013, €. j. MV-111945-27/V5-2012, ale
také na zaver Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 63, kfery
se vztahuje k vymezeni pfedstaveného podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu
v piipadech vedoucich pfedstavitelll Gzemnich samospravnych celki).

Otazky & 4 a 5 spolu GOzce souvisf, nebot odlvodnéni pfedani véci
nadfizenému spravnimu organu k delegaci podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho
fadu lze povaZovat za jeden z piedpoklad( vazanosti nadfizeného spravniho organu
navrhem podfizeného spravniho organu. Domnivam se, Ze spravni organ, resp.
piedstaveny je povinen odvodnit, pro¢ povazuje viechny Ufedni osoby za podjaté
(pfedstaveny viak nemuiZe posuzovat svou viastni podjatost, zde odkazuji na zavér
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 83). Pfitom lze vychazet z toho,
Ze pokud by k takovemu zavéru dosel na zakladé namitky podjatosti, musel by o této
namitce rozhodnout usnesenim, kieré by, jak je uvedeno vySe, mélo byt
odlvodnéno. Podjatost feditele krajského Gfadu by pak pfipadné posuzovalo
pfisludné ministerstvo. V souvislosti s tim upozoriiuji, Ze podle zavéru Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu & 77 je nadfizeny spravni organ vazan
usnesenim o namitce podjatosti a musi delegaci podle ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho fadu provést. V tomto ohledu tedy nesouhlasim s Vasim zavérem, nebot
v daném pfipadé byla podjatost Ufednich osob posuzovana na zakladé namitky
podjatosti. V pfipadé, Ze je podjatost konstatovdna z podnétu Gfedni osoby, rovnéz
by mélo byt vydano usneseni o povéfeni jiné Ufedni osoby (fo se pouze poznamena
do spisu), které by také mélo byt odvodnéno. Pokud jsou viak vylouceny viechny
Ofedni osoby spravniho organu, nelze fakové usneseni vydat a véc se podle
ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu pfeda nadfizenému spravnimu organu.
V takovém pfipadé musi byt pfi pfedani véci popsany diivody podjatosti Ufednich
osob a nadfizeny spravni organ tyto diivody miiZze prezkoumat a pfipadné vratit véc
spravnimu organu k Fizenis tim, Ze vSechny Ufedni osoby nejsou podjaté. Plitom lze
vychazet z toho, Ze v tomto pfipadé o podjatosti na rozdil od namitky neni
rozhodovano usnesenim, kterym by byl nad¥izeny spravni organ vazan. Proto bude
moci posoudit pfipadnou podjatost Gfednich osob spravntho organu (pro srovnani
na tomto misté poukazuji na zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu €. 94).



V zavéru Vasi zpravy o Seffeni, véasti D, jste mne, nad rédmec vyse
uvedeného, poZadal, abych se vyjadfil t€Z kfomu, jaké okolnosti od(vodiiovaly
odlidny posto] Ministerstva vnifra k mozZnosti povérit projednanim a rozhodnutim véci
osoby s pravnickym vzdéldnim namisto vylouGenych osob disponujicich zkouskou
zviastni odborné zplsobilosti na Useku prestupk v aktualné FeSeném piipadé
a vobdobném pripadé vedeném Ministerstvem vnitra pod sp. zn.
MV 53355/VS 2011. Po provéfen{ obsahu pfedmétného spisu musim bohuzel
konstatovat, Ze vuvedenem pfipadé dodlo kopomenuti ze strany referenta
Ministerstva vnitra, ktery danou véc vyfizoval. V této souvislosti jsem piijal adekvatni
opatfeni, aby se podobné nedopatfeni v budoucnu neopakovala,

Zcela zavérem jste mne poZadal, abych se vyjadiil také k tomu, jak Casto se
Ministerstvo wvnitra s obdobnymi pfipady setkdva a do jaké miry se odivodnéni
podnétl podle ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu z hlediska naplnéni znakl
podjatosti zabyva. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ministerstvo vnitra zkouma dlivody
podjatosti v piipadé, neni-li o podjatosti vydano usneseni. Existuje-ii takové usneseni
o namitce podjatosti, je jim Ministerstvo vnitra vazano, tedy dlvody podjatosti jiZ
nezkouma. Co se ty¢e napadu obdobnych piipad(, ktomu uvadim, Ze Zidosti
feditel( krajskych urad(t o postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu jsou
spiSe vyjimeCnou zaleZitosti. Exemplarné viak lze uvést, Ze &asto k aplikaci tohoto
ustanoveni pfistupuje Krajsky Ofad Kraje Vysodina. Napi. dopisem ze dne
19. 4. 2013, ¢. .. KUJ| 28298/2013, Feditel Krajského tfadu Kraje Vysodina opétovné
uvedomil Ministerstvo vnitra ialn nfislugny nadfizeny spravni organ, Ze vijiné véci
fizeni o odvolani Ing. .. 1, nemGZe uréit jinou opravnénou Ufedni osobu
namisto té, kterd oznamila svoji podjatost, a proto opét Zada o postup padle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu.
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