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Mgr. Ing. Zt dr.h.c.

feditel

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika Vazeny pan
JUDr. Pavel Varvarovsky
Vefejny ochrance prav

Udolnf 39
602 00 Brno
Vas dopis znacky/ze dne Cislo jednaci Vyfizujeftelefon V Jihlavé dne
88201 3NVOP/IK KUJI 35025/2013 Mgr. T 17.5. 2013
ze dne 23. 4, 2013
VazZzeny pane doktore,
dne 24. 4. 2013 jsem obdrzel vasdi Zpravu o Setfeni ve véci podnétu Ing. I . « 3, bytem

Simanov 67. Pfedmétem zpravy je Vase hodnogceni postupu Krajského Ufadu Kraje Vysotina
(dale jen ,krajsky GUfad’) a Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo") pii aplikaci ustanoveni
§ 14 odst. 4, resp. § 131 odst. 4 spravniho fadu v souvislosti s fizenimi, jichZ je stéZovatel
uéastnikem {podrobnéjsi popis pfedmetd téchto fizeni a postupll jednotlivych spravnich organi
byt opakované popsan v korespondenci, kiera v této vé&ci jiZ probéhia).

Ze zavéru Vasi zpravy vyplyva, ze jste v postupu krajského Ufadu zjistil nasledujici pochybeni:

1. Reditel sekce pro sluzbu vefejnosti krajského (fadu neodtivodnil své usneseni
o vylou&eni JUDr. . @ z projednani a rozhodnuti véci.

2. Reditel sekce pro sluzbu vefejnosti krajského Ufadu nebyt aktivné legitimovan k podani
Zadosti o povéfeni jiného spravniho organu projednanim a rozhodnutim véci z ddvodu
podjatosti vdech Ofednich osob zafazenych do krajského Gfadu. &

3. Reditel krajského Ufadu Fadné neodivodnil Zadost o postup dle ustanoveni § 131 odst. 4
spravnino fadu z ddvodu podjatosti v8ech Ufednich osob zafazenych do krajského
ufadu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze postup &i spiSe postoj krajského Ufadu v predmétné véci byl dle
mého nazoru dostateéné zdlvodnén v jednotlivych pfipisech, kierymi bylo ministerstvo Zadano
o delegaci véci ve smyslu § 131 odst. 4 spravnihe faduy, podavam k Vasi Zadosti ke zjisteénym
zavérim nasledujici struéné vyjadfeni:

Byt mohu do jisté miry souhlasit s Vasimi zavéry o dil€ich (podle mého nazoru vsak spiSe
administrativnich) pochybenich, kterych se krajsky 0fad v prdbé&hu licitace s ministerstvem
o tom, zda je aplikace § 131 odst. 4 spravniho fadu v pfedméiné véci duvodna, a kdo mel
ministerstvo o tento postup pozadat, i nadale mam za to, ze v predmétné veci byly, resp. jsou
podminky pro delegaci véci na jiny spravni organ ve smyslu § 14 odst. 4 ve spojeni s § 131 odst.
4 spravniho fadu dany. Pfedmét nyni projednavane véci nevykazuje Zadneé zasadni odlidnosti od
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fizeni, které bylo usnesenim ministerstva ze dne 20. 5. 2011, &.j.. MV-53355-2/V5-2011
delegovano na Krajsky Ufad Jinomoravského kraje. Podjatost Gfednik( zdejdiho krajského tiadu
a pozadavek na jeji delegaci na jiny spravni organ byl v pfedmétné véci shodné vznesen obéma
Udastniky fizeni a vzhledem ke skuteénosti, Ze zde dlvody podjatosti u Ufednich osob, které
mély pfedmétnou véc vyfizovat, byly skute€né dany, jedinym logickym (a dle meho nazoru
i zakonnym a spravnym) fesenim bylo pfedani véci pfislusnému nadiizenému organu, tedy
ministerstvu, spoleéné se Zadosti o postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Musim zdlraznit,
ze krajsky Ufad nebyl Kk takovému kroku v Zadném pfipadé motivovan neochotou jednat
s ,neoblibenym &i jinak problémovym" Géastnikem fizeni, ale ucinil jej, nebot mél (a stdle ma) za
to, Zze jediné timto zplsohem mohou byt v pfedméiné véci vytvofeny takové podminky, které
zabrani i¢astnikim spekulovat o tom, zda zde pochybnosti o nepodjatosti nastaly €i nikoliv.

Rad bych jedté podotknul, Ze jsme pii svém rozhodovani vedeni jak duslednou snahou
o ochranu prav jednotlivych osob, tak také dodrZovanim zakonné ,zdsady 3E" (zasady Udelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti vefejnych vydaju vyplyvajici ze zakona €. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé). Z obou uvedenych divodl nemohu pfijmout argumentaci, ze by mél
zalezitost fesit jiny pracovnik na$eho krajského Ufadu s pravnickym vzdélanim. Pro kvalitni
rozhodovani je Ucelné a v mnohych pfipadech dokonce nezbytné, aby Ufednik, ktery zaleziiost
posuzuje, mal kromé patficného siupné vzdélani v daném oboru také specifické védomosti
a zkudenosti. Pokud tato podminka neni dostateéné napinéna, mohio by dojit k poskozeni prav
Uéastnika fizeni. Dopliiovani specifickych znalosti a pfenos specifickych zkuSenosti pouze
z duvodu jediného sporného pfipadu se jevi jako neefektivni. Daleko vyhodnéjéi je nechat
takovou zaleZitost posoudit nadfizenym organem nebao jinym krajskym Gfadem (jinym (fednikem
disponujicim specifickymi kompetencemi). Domnivam se, Ze i pfedmétny konkrétni pfipad je
tfeba posuzovat komplexnéji, s chledem na vyde uvedené.

Vade konstatovani nespravnosti ¢i snad dokonce nezékonnosti postupu krajskeho Gfadu
v pfedmétné véci proto povazuji za nepfiméfené a pfilis pfikré, a to tim spiSe, Ze zazniva ze
strany organu, jehoZ poslanim je plsobit k ochrané osob pfed jednanim Gfadd a daldich
instituci. Jsem presvédden, Ze pravé postupem, ktery zvolil krajsky Ufad, kdyZ situaci vyhodnotil
tak, ze delegaci véci na jiny spravni organ budou eliminovany veskeré — at' jiz domnélé &i
skutetné — pochybnosti o nepodjatosti Ufedniki zdej$iho krajského dradu v pfedmétné véci,
byla prava Gcastnikd nejlepe echranéna.

S pozdravem
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