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Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu § 20

odst. 5 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl o

odvolani pana Ing. s, trvale bytem: _
' . proti rozhodnuti vedouci odboru pravniho Kancelafe vefejného ochrance
prav ¢j. . kterym byla odmitnuta Zadost o informace

podana zadatelem 10. 4. 2014 podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, rozhodl v souladu s § 16 a § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
.k informacim ve spojeni s § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjdich predpist (dale jen ,spravni fad") takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

Ing. se 10. 4. 2014 obratil na Kancelaf vefejného ochrance prav
emailovym podanim se zaru¢enym elektronickym podpisem s zadosti o poskytnuti
informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zadal o sdé&leni, kdo je
odpovédny za nezakonné zfizeni a zvefejnéni datove schranky I1D: - ke dni 1.
11. 2009 na jeho jméno, nebot zvysledku 3etfeni sp. zn.
vedeného JUDr. Stanislavem KieCkem to neni patrné. Dale pozadal o sdéleni, jak
ma postupovat, aby jeho Ufedni korespondence nebyla doruCovana do cizich
datovych schranek. Zadost byla rozhodnutim vedouci odboru pravniho Kancelafe
vefejného ochrance prav podle § 2 odst. 4 zakona ¢ svobodném pfistupu
k informacim odritnuta, protoZe je dotazem na nazor.
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Proti rozhodnuti o odmitnuti podal Zadatel dne 27. 4. 2014 v&asné odvolani.
V odvolani uvedl, Zze z provedeneho Setfeni ohledné& zfizovani datovych schranek
neni patrné, zdali ulozené zasilky do datové schranky splfiuji pozadavky na doruceni
fikci a mohou byt povazovany za fikci dorucené v pfipadé, Ze ministerstvo zfidi
datovou schranku zadateli bez jeho védomi, a to tak, Ze ho o zfizeni datové schranky
nevyrozumi, nesdéli mu adresu datové schranky (ID), nedoru¢i mu prfistupové udaje
kni a ani ho nevyrozumi na jeho email o ukladani jednotlivych zasilek do teto
schranky, jak bylo na plvodni Zadosti o zfizeni datové schranky pozadovano.

Z formulace uvedené v zadosti o poskytnuti informace i v odvolani je zfejmé,
Ze Zadatel nezada o poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ale o sdéleni nazoru, co je €i neni ze zpravy o 3etfeni sp. zn.
- ve véci jeho podnétu patrné.

Podana Zadost o informace je v podstaté projevem snahy zadatele o nové
posouzeni jeho podnétu, na jehoz zakladé bylo vedeno Setfeni sp. zn.
. Ktomu vsSak zadost o poskytnuti informace a postup podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim slouzit nemuaze. Je tfeba rozlisit situace,
kdy vefejny ochrance prav a jeho zastupce vykonavaji svoji €innosti dle zakona ¢.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zabyvaji se
podnéty osob, které se na né obraceji, od situaci, kdy Kancelar vefejného ochrance
prav vystupuje jako povinny subjekt podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a informuje o své €innosti.

Podminky pro odmitnuti Zadosti podle § 2 odst. 4 zadkona o svobodném
pfistupu k informacim byly spinény. Ze v8ech vyse uvedenych divod( lze proto
setrvat na odmitnuti zadosti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze cdvolat.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl, podat spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Brné ve Ihiité do 2 mésict od doruéeni tohoto rozhodnuti. -

JUDr. Pavel Porizek,Ph.D. -
vedouci Kancelafe vefejného ochrance pra




