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Vazeny pane J.,

dovoluji si Vasim prostfednictvim informovat C. (dale jen ,C.*), o zavérech
svého Setieni, které jsem provedla na zakladé podaného podnétu v zaleZitosti
odpad( navazenych nad Urovefi nivelety terénu na pozemky v k.u. X v arealu byvalé
Piskovny V. — arealu S.

V minulosti jsem Vas informovala o vydani své zpravy o Setfeni a rovnéz
o podani podnétu k pFezkumnému Ffizeni, ktery jsem adresovala Ministerstvu
pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR" nebo ,ministerstvo”). Ke zpravé o Zetieni jsem
obdrzela vyjadreni Méstského Gfadu Kralupy nad Vitavou, Mé&stského ufadu Veltrusy
i Krajského ufadu Stfedodeského kraje (dale jen ,KU“). Nasledné jsem vyékala
vysledku prodetienf mnou podaného podnétu k pFezkumnému fizeni u MMR.
Aktualné je situace takova, Ze MMR v piezkumném fizeni zrusilo usneseni KU ze
dnc 19. 4. 2011, kterym bylo (podle ustanoveni § 04 odst. 4 spravniho Fadu)
zastaveno piezkumné fizeni, jehoz pfedmétem byla otazka pfipadného zrudeni
rozhodnuti Méstského Gfadu Veltrusy (stavebniho Gfadu) ze dne 2. 6. 2010'. Jak
jsem byla informovana, proti rozhodnuti ministerstva byl podan opravny prostiedek,
tzv. rozklad, o némz bude nyni rozhodovat ministr. Nasledné, pokud bude rozhodnuti
ministerstva potvrzeno, bude ukolem KU, aby se opétovn& zabyval zakonnosti
rozhodnuti stavebniho dradu Méstského drfadu Velirusy o dodateéném povoleni
uvedenych terénnich Oprav s mozZnosti zruSeni tohoto rozhodnuti. V pfipadé, ze by
KU chtél prezkumné fizeni tzv. ,pro dobrou viru* zastavit (¢imZ by rozhodnuti
o dodateéném povoleni terénnich uprav zlstalo nadale v platnosti), bude nutné, aby
KU své uvahy tykajici se poméru vzniklych Gjem a dobré viry dostate¢n& od(ivodnil.
Tak totiz ve svém plvodnim usneseni i dle nazoru MMR neuéinil (o tom, jaké
skuteénosti jsou zkoumany v pfezkumném fizeni, jsem Vas v ocbecné roviné pisemné
informovala v piedchozim dopisu, proto na tuto pasaZ odkazuji). Pro pfipad
opétovného zastaveni prezkumného fizeni konstatuji, Zze je tak nutno ucinit
z procesniho hlediska formou rozhodnuti (nikoliv usneseni). Proti tomuto rozhodnuti
pak mohou uastnici fizeni podat odvolani k MMR a dale pfipadné rozhodnuti
ministerstva napadnout Zalobou u spravniho soudu.

Jak jsem zjistila z textu rozhodnuti stavebniho ufadu Veltrusy ze dne 2. 6.
2010 (rozhodnuti o dodateéném povoleni terénnich Uprav), nebyl jste zde Vy ani
ostatni ¢lenové C. Géastnikem Fizeni. Domnivdm se, Ze tomu tak bylo proto, Ze
v dobé& vedeni fizeni o dodateéném povoleni terénnich Uprav jste nebyli vliastniky
pozemkl v zahradkové osadé (pozemky sousedici s pozemky dotéenymi terénnimi
upravami). Vlastnikem byla Ceska republika s tim, Ze spravu k pozemkum vykonaval
Pozemkovy fond CR (dale jen ,PF CR"), ktery byl Géastnikem fizeni. Aktualné je mi
znamo, Ze vlastnikem pozemkid p.€. x vk.0. X, na nichZ se nachazi zahradkova

T Pazn.: Timta rozhodnutim stavebniho Gfadu byly dodateéné povoleny terénni (pravy vytézené byvalé Piskovny
V.- aredlu 8. V. napozemeich p.é&. x v k.. X.



osada, jste Vy a dal3i ¢lenové svazu (jakozto spoluvlastnici), nebot jste pozemky od
PF CR odkoupili. Lze se tedy domnivat, Ze byl-li (i¢astnikem piivodniho Fizeni o
dodate&ném povoleni terénnich uprav PF CR z titulu viastnictvi pozemkd p.&. x v k.0.
X, mohli byste byt jakoZto pravni nastupci pfivodniho vlastnika, PF CR, Gdastniky
pfezkumného Fizeni, které povede KU v pfipad&, Ze ministr pro mistni rozvoj
rozhodnuti MMR v fizeni o rozkladu potvrdi. Dopliuji, Ze KU se bude muset vyrovnat
s otazkou, zda se Vas pfezkumné fizeni dotyka.?

V tomto sméru Vam tedy doporuduji kontaktovat KU se sdé&lenim, Ze se
povaZujete jakoZto pravni nastupci PF CR za ugastniky pfezkumného Fizeni (pokud
bude pifezkumné fizeni po ukonéeni rozkladového fizeni zahajeno), a pIlné hajit sva
prava (formou nahliZzeni do spisu, podavanim namitek apod.). Jak jsem jiZ shora
uvedla, ucéastnikovi nasledné svéd¢éi moznost podani odvolani, pokud by bylo
pfezkumné fizeni znovu zastaveno, a dale nasledné mozZnost podani Zaloby proti
pripadnému rozhodnuti MMR o odvolani. Konstatuji, Zze soudni prezkum by
v budoucnu byt efektivn&j§im nastrojem neZ pfipadna daldi doporuéeni ochrance,
nebot rozhodnuti soudu je (na rozdil od vystupll ochrénce) pro (fad zavazné, a soud
muzZe navic v pfipadé shledani pochybeni rozhodnuti Gfadu sam zrusit. V pfiloze
Vam zasilam informaéni letak, v némz se docétete informace, dokdy je nutné
pfipadnou Zalobu k soudu podat (dodavam, Ze v pfipadé zmes$kani zakonné lhity
nelze Zalohu podat dodateéné).

Bude-li znovu otevieno Fizeni u KU (za pfedpokladu, Ze podanému rozkladu
nebude vyhovéno, nicméné toto nejsem schopna v tuto chvili posoudit), je to jedina
cesta, jejimZ vysledkem muzZe byt zrueni rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského
Uradu Veltrusy o dodate¢ném povoleni terénnich Uprav. Vice pro Vas v tuto chvili
nemohu udélat. Nyni je nezbytné, jak jsem jiZ uvedla, vy€kat vydani rozhodnuti
ze strany ministra o rozkladu a naslednd KU (jak jsem Vas jiZ informovala, pokud jste
ucastniky fizeni, mate pravo v fizeni uplatfiovat sva prava, at jiZ vlastnimi silami &i
prostifednictvim Vami zvoleného pravniho zastupce, napi. advokata). V pfiipadé
pro Vas nepfiznivého rozhodnuti (tj. ponechani rozhodnuti o dodateénych terénnich
Upravach v platnosti) lze déle postupovat shora nastinénym nejefektivnéjSim
postupem. Konstatuji tedy, Ze v budoucnu bude potiebna mira vyvijeni aktivity
i na Vas samotnych. Koneény vysledek Vam v8ak nejsem schopna zarucit. Nemam
totiz informace o tom, zda terénni Gpravy skuteéné ovliviiuji odtokové poméry
v Uzemi natolik, aby byla tato skute€nost v porovnani s ostatnimi okolnostmi
pfipadu dostateCnym dlvodem pro zru$eni rozhodnuti o dodateéném povoleni
terénnich dprav. Uvahami v tomto smé&ru (véetné pfipadného dokazovani chybégjicich
skuteénosti) by se dle mého nazoru mél v budoucnu zabyvat pravé KU, jehoZ zavéry
miiZete nasledné pfipadné napadnout shora zmifiovanymi prostiedky napravy.

Vzhledem k tomu, Ze se ochranci podafilo docilit zrugeni rozhodnuti KU (byt
zatim nepravomocné s nutnosti vy€kani fizeni o podaném rozkladu), povaZuji tento
stav za maximalni mozny vysledek aktivity ochrance ve Vas3i zaleZitosti, proto nyni
své Setfeni uzaviram ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢&. 349/1899 Sb.,
o vefejném ochranci prav - tedy Ze do3lo k pochybeni na strané& dfadu, nicméné bylo
dosaZeno aktualné mozné napravy v podobé zrudeni rozhodnuti KU. O&ekavam, Ze
KU véc v budoucnu, pokud nebude rozkladu vyhovéno, co nejrychleji dofesi a bude

2 Ugastniky prezkumného fizenl jsou totiZ Udastnici pivodniho Fizeni, v ném2 bylo vydéno pfezkoumévané
rozhodnutl, jichZ se pfezkumné fizeni tyk4, nebo jejich pravni nastupci (§ 95 odst. 4 spravniho Fadu).
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Vas o stavu véci informovat (podotykam, Ze i KU informuji o prodeji pozemki
z vlastnictvi PF CR do Vaseho spoluvlastnictvi, coZ by patrné mohlo zakladat Vase
ucastenstvi v pfezkumném fizeni).

Své Setfeni v tomto okamziku kongim. Pfesto si vyhrazuji pravo, aby mé KU
informoval o vysledku nové otevieného pfezkumného Fizeni. Dalsi postup jiz viak
ponechavam na Vas, jak jsem nastinila vySe. Jsem si v&doma jak sloZitosti
pravni situace, kterou se Vam v tomto dopisu snazim priblizit, tak i skutecnosti, Ze
pro Vas popisovana pravni situace nemusi byt snadno uchopitelna &i pochopitelna.
Doporuéuji Vam proto, abyste v pfipadé, Ze se rozhodnete k dal$im pravnim krok(m,
zvazil své pravni zastoupeni ze strany nékterého z advokatl, nebot ochrance Vam
neni schopen konkrétni pravni rady v pribéhu vyvoje fizeni poskytovat.

S pozdravem

Priloha

Kopie rozhodnuti MMR &j. MMR-19241/2012-83/1199, ze dne 16. 7. 2012
Soudni ochrana proti rozhodnuti spravnich organt
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