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Sp. zn.: 3388/2007NVOP/KC

ZavéreCna zprava o Setfeni

ve véci rekultivace skladky v P.

A.
Obsah podnétu

Dne 18. 6. 2008 se na vefejného ochrance prav obratil pan V. H. se Zadosti o
dosazeni odvodnéni skladky na pozemcich byvalého pozemkového katastru p.¢. x
vk.u. X, obec L., a nasledného ,pravniho” feSeni pro pfipad uréeni osoby, ktera by
byla povinna k nahradé Skody pfi prasknuti potrubi odvad&jici vody z melioraci pod
skladkou. Pan H. se obaval zhorSeni &i ohrozeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod a snaZi se o napravu soucasného stavu skladky a pfijeti vhodnych
opatfeni, ktera by v budoucnu mohla zamezit napf. chrozeni jakosti vody.

B.
Skutkova zjisténi

Z pisemnosti poskytnutych Obecnim tradem Lipa jednoznaéné vyplynulo, Ze
skladku ztidil Mistni narodni vybor Lipa.! Skladku pak dale fakticky provozovala obec
L., jakkoliv )l samozieymé nelze oznatit za fadného ,provozovatele skladky* podle
zakona o odpadech. Podle Programu odpadového hospodarstvi obce L. na obdobi
1992-1997 schvaleného rozhodnutim &.j. 939/92/POH ze dne 13. 8. 1992 méla byt
tato skladka podle stanoviska odborné firmy vybavena v ramci rekultivace systémem
monitorovacich vrtd. To se v§ak nestalo, nebot plan nebyl zadvaznym dokumentem.
Neregulovanym ukladanim odpad( se plvodné povolena skladka zménila ve skladku
nelegalni. Jeji rekultivaci a zabezpedeni pak bylo potfeba po roce 2002 resit, coz
bylo hlavnim pfedmétem mého Setfeni.

V téeto véci jsem pisemné komunikovala s feditelem Zemeédélske
vodohospodaiské spravy, oblast povodi Vitavy, Ing. J. F., as feditelem Ceské
inspekce Zzivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Havlicklv Brod, Vitézslavem
Novakem. Oba dotazované jsem Zadala o informace k dosavadnimu postupu v této
véci.

Zemédg&lska vodohospodaiska sprava, oblast povodi Vitavy, shrnula svij
postoj k zalesn&ni pozemku v dopisu ze dne 15. 7. 2008, a to tak, Ze se mu nebrani,
oviem poZaduje doloZeni navrhu technickych opatieni feSicich odvod vody. ZVHS

'K tomu viz zejména rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Havligklv Brod &.). zem 123/85/201/1 ze dne 18. 2.
1985.

2 K tomu viz zejména rozhodnuti Ckresniho Gfadu Havlicklv Brod &.j. 939/92/POH/KI ze dne 18. 9. 1892
a ¢.j. odp. 1643/92/Kl ze dne 5. 4. 1993, Provozni fad skladky ze dne 29. 6. 1993 schvaleny Radou obee L., dopis
obce L. Zemédélské vodohospodarské spravé ze dne 10. 7. 2002.



také uvedla, Ze pokud jde o soucasny stav, kdy pozemek je zatravnén, je podle
vyjadieni Zemédélské vodohospodaFské spravy povrch pozemku stabilni. Cituji
z vyse uvedeného dopisu: , Ve stavajicim stavu se na pozemku nachazi velmi dobry
zapojeny travni porost s dobfe prokofenénym drnem, takZe je schopen odolat
i pomérn& velkym povrchovym odtokiim, a to jak v pfipadé, Ze by doslo k zarlstu
a znefunkénéni zatrubnéni, tak i v pfipadé jakéhokoli proudu vody, ktery by se
napfiklad v disledku velkych lokalnich sraZek po povrchu pozemku pohyboval.*

Ceska inspekce Zivotniho prostifedi, oblastni inspektorat Havlickiv Brod,
v dopisu ze dne 12. 8. 2008 uvadi, 2e dne 13. 12. 2006 provedla odbér vzorku vody
zdrenaZniho potrubi prochazejiciho pod télesem skladky. CIZP zde provedia
analyzu odebraného vzorku v deseti ukazatelich. Z vysledk( vyplynulo, Ze nedochazi
k vyraznému ovlivhéni kvality vody. CIZP v dopisu odkazuje i na pfedchozi analyzu
vody z vytokové trubky pod skladkou ze dne 26. 4. 2005, ktera byla provedena
v Sesti ukazatelich a také neprokazala vyrazngjsi ovlivnéni kvality vody. CIZP
nicméné upozornila, Ze v soutasné dobé probiha posouzeni vlivili navrhu ,Planu
oblasti povodi Dolni Vitavy" na Zivotni prostiedi, pfitemz v ramci tohoto planu jsou
mimo jiné navrhovana opatfeni k ochrané kvality vody v pfedmétném povodi.
Vefejnost tedy mbZe uplatnit své pfipominky, pficemz CIZP nabidla predani
informaci  zjiSténych ochrancem Ministerstvu Zivotniho prostfedi, které bude
posouzeni vlivu zmifiované koncepce provadét.

C.
Pravnf hodnoceni

Predev§im povaZuji za svou povinnost konstatovat, Ze narlist objemu
nelegalné uloZeného odpadu v lokalité do soucasneho stavu umoZnily v minulosti
svou neinnosti prislu§né Gfady. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi i daldi Gfady
musely nutné védét o pokracujicim navaZeni odpadl, pfesto zasahla Géinné az
Zemédélska vodohospodarska sprava, kterda svym dopisem ze dne 27. 6. 2002
vyzvala obec L. k zastaveni nedovoleného ukladani zeminy na skladce. Celkovy
objem materialu pfitom zvySuje tihu skladky, a tim i riziko prasknuti & ucpani
zatrubnéni drobného vodniho toku pod skladkou a jeho rozliti. Urady mély na konci
90. let 20. stoleti a na zacatku 1. desetileti 21. stoleti postupovat v této véci
dislednéji a zabranit dalsimu nepovolenému navaZeni jakéhokoliv materidlu na
skladku. V dal$im textu budu nicméné hodnotit zejména postupy uradl v poslednich
letech tykajici se ovéfeni nebezpeénosti skladky, zplsobu jeji rekultivace.

Na zakladé zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl
(vodni zakon), ve zné&ni pozdéjsich pfedplsii, pfisludi podle § 112 CIZP &innost
dozoru nad fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jak dodrzuji povinnosti zakonem
stanovené nebo uloZené ve vyjmenovanych oblastech. Z Setfenf nevyplynulo, Ze by
dochazelo k zavaznému ohrozeni vod, a to jak na zakladé analyzy ze dne 26. 4.
2005, nebo z nasledujici ze dne 13. 12. 2006. Neni tedy nutné provadét Sirsi
analyzy, nebot' skuteénosti, které by naznacovaly ohroZeni zneci§tovani vod, nebyly
prokdzany ani opakovanou analyzou. V této situaci CIZP nema pfipadné pravo
ukladat pokuty ani opatfeni k napravé na zakladé zakona €. 254/2001 Sh., vodni
zakon, nebot ke znedisténf &i k ohroZeni jakosti vod podle v8ech indicii nedoslo.



Postoj Zemédélské vodohospodaiské spravy jsem po novém prostudovani
v8ech jejich stanovisek vtomto pfipadu vyhodnotila jako konstantni, nebot vZdy
vychazela z toho, Ze kvlli mocnosti télesa skiadky (ktera nebyla v tomto misté nikdy
povolena} nelze vylougit prasknuti zatrubnéni pod skladkou. Opatfeni pro feseni této
hrozici situace vSak uvedena instituce vZdy poZadovala pouze pro pfipad zalesnéni
pozemku, protoZze vzrostlé stromy by jednak vyhledové mohly zvysit tihu télesa
skladky a zejména by mohly branit odtoku vod. Pro pfipad zatravnéni Zemédélska
vodohospodarska sprava nikdy Zadna zvlastni opatfeni nepoZadovala.

Pokud jde o otazku odpovédnosti za pfipadné Skody na soukromém majetku
vzniklé prasknutim potrubi, tuto otazku nemiZe fesit vefejny ochrance prav. Na
zakladé zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zné&ni pozdéjsich
predpisl, plsobi ochrance k ochrané osob pfed jednanim (fad( a dalich instituci
statni spravy, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického
pravniho statu a dobré spravy, nebo jsou-li tyto instituce necinné. Jeho pusobnost se
tak nevztahuje na zasahovani do soukromopravnich vztah(, kam patfi i posuzovani
otédzky odpovédnosti za Skody vzniklé prasknutim potrubi.

Posoudit otazku nahrady Skody by mohl jediné soud, a to v pfipadé, Ze by ke
Skodé doslo. V takovém pripadé by se na soud mohl cobratit ten, komu $koda vznikla,
zejména vlastnik melioraci, kterym je Zemédélska vodohospodaiska sprava. V tvahu
by pfipadala zejména odpovédnost obce L., ktera prfedmétnou skladku podle
dostupnych doklad( fakticky vyuZivala, byt nebyla formalné jejim provozovatelem ve
smyslu zakona o odpadech. Vefejny ochrance prav ovéem nemulZe nijak piedjimat
vysledek takového soudniho sporu, ani vtakovém sporu poskytovat kterékoliv ze
stran pomoc.

D.
Zaver

Verejny ochrance prav plisobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, k ochrané
osob pred jednanim aradli a dalSich instituct uvedenych v tomto zékoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod.

V tomto pfipadé musim konstatovat, Ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
a dalsi ufady odpovédné za statni spravu na Useku odpadového hospodarstvi
umoznily svou nedinnosti nariist mocnosti nedovolené uloZeného materidlu na
skladku P. pfed rokem 2002. ProtoZe tato minuld pochybeni nelze jiz 4&inné napravit
a kdal8im krokim Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a Zemédélské

oo

zpravou kong&im.

Zadam nicméné Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
Havli¢kav Brod, aby uplatnil v fizeni o posouzeni vlivi navrhu ,Planu oblasti povodi
Dolni Vitavy* na zivotni prostfedi poznatky vzeslé ze Setieni ochrance, a to zejména
tyto:



skladka se nachazi v pasmu hygienické ochrany 3. stupné VZ Praha-Podoli,

za rizikovy faktor je tfeba pokladat predevs§im veterinarni potfeby nalezené
v minulosti pfi pochlzce na télese skladky (stiikacky, jehly, kanyly, lékovky,
prazdné infuze), nicméné evidenéni list skladky P. &. 54/092 vypracovany
spolecnosti G., spol. sr. 0., pfedpoklada ukladani jesté idalSich rizikovych
odpadl (pry2e a pneumatiky, elektrosoudastky, &Skvara, material
z rekonstrukci),

podle stanoviska odborné firmy, ktera zpracovala Program odpadového
hospodarstvi obce L. na obdobi 1992-1997, méla byt tato skladka vybavena
v ramci rekultivace systémem monitorovacich vrtd,

vzhledem k mocnosti télesa skladky nelze wvylouéit, Ze v budoucnu dojde
k prolomeni a ucpani, pfipadné& k zarosteni zatrubnéného vodniho toku, ktery
se pod ni nachazi, coz by v krajnim pfipadé mohlo vzhledem k melioracim nad
skladkou vést aZ k erozi a rozmyti odpad{ do Gdoli pod ni.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav



