Zastupkyné verejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova

V Brné dne 14. prosince 2010
Sp. zn.: 3569/2010/VOP/JK

Vazeni manzelé V.,

dne 24. 5. 2010 jste se na vefejného ochrance prav obratili podnétem, v némz
uvadite, Ze d&m Vaseho souseda pana Ch. a je obrostly kefi a stromy, neni mozné
prejit po pfilehlém chodniku, od sklepa az po pidu je naplnén odpadky, které
zapachaji, kolem domu se vecer pohybuji potkani. Pan Ch. ma navic topit plasty.
Uvadite dale, Ze vtéto véci bylo sice provedeno nékolik Setfeni M&U Hranice,
hygienou a policii, nebylo ale pfijato Zadné opatieni, resp. pfijatd opatieni se minula
Gcinkem.

Jak jste jiz byli pisemné informovani, zahdjila jsem 3etfeni Vaseho podnétu
a o vyjadreni jsem poZadala starostu mésta Hranice, nebot jednotlivé organizacni
sloZzky Méstského ufadu Hranice jsou soudasné organy statni spravy na useku
nakladani s odpady a na useku ochrany ovzdusi. Na tomto mist& mi dovolte Vas
blize seznamit s pusobnosti vefejného ochrance prav zejména ve vztahu k obcim,
Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ochranci umoziiuje plisobit k ochrané osob pfed jednanim Ufadd a dalSich instituci
statni spravy, pokud by postupovaly v rozporu s prdvem nebo poruSovaly principy
pravniho statu ¢&i dobré spravy, jakoZ i pfed jejich nedinnosti. Mezi tyto GfFady
a instituce patfi také orgény uzemnich samospravnych celkl, ale jen tehdy, jestlize
vykonavaji statni spravu, {. pfenesenou plsobnost. Ve VaSem piipadé jde napfiklad
o postup odboru Zivotniho prostiedi podle zakona o odpadech nebo zakona
o ochrané ovzdusi. Do samostatné piisobnosti obci neni ochrance opravnén
zasahovat. Do vykonu samostatné plsobnosti typicky spada napi. hospodafeni
mésta s vlastnim majetkem.

Nasledné pisemné vyjadreni starosty mésta Hranice Mgr. Miroslav Wildnera
ze dne 30. 7. 2010, doplnéné jesté dne 14. 9. 2010, se zabyvalo Vasim podnétem
jak z hlediska Gkoll méstské samospravy, tak z hlediska tzv. pfeneseného vykonu
statni spravy.

Pokud jde o pfesah vegetace pana Ch. do vefejného prostranstvi, byl dne 6.
9. 2010 pan Ch. vyzvan k upravé kefll a stromi, aby jejich vétve nepferlstaly pfes
plot a nezasahovaly nad chodnik. To znamena, Ze organy méstské samospravy resi
véc jako vlastnik a ,spravce” vefejného prostranstvi.

Situaci s kupenim odpadkl v domé na pozemku pana Ch. se pak zabyval
osobné starosta mésta. Ve snaze najit néjaky zplsob feSeni, podal dokonce na pana
Ch. dne 19. kvé&tna 2010 trestni oznameni, a to v souvislosti s odcizovanim
komunalniho odpadu. Trestné jednani pana Ch. ma podle jeho trestniho oznameni
spocivat v tom, Ze pan Ch. si pfivlastiiuje odpad, ktery se po uloZeni na misté k tomu
uréeném stava ze zakona vlastnictvim mésta Hranic. Tedy, Ze jej vlastné méstu
krade®.



Vysledek vySe popsanych tkon(l méstské samospravy mi neni znam a navic
se jedna o samospravnou ¢innost mésta, kterou ochrance neni opravnén provéfovat.
Je vak zfejmé, Ze mésto hleda zpidsoby, jak situaci fesit.

Vzhledem k plsobnosti ochrénce se dale zaméfim na ginnost dGfadd,
vykonavajicich v tzv. pfenesené plsobnosti statni spravy. Z dokumentli MéU Hranice
jsem zjistila nasledujici.

Hromadénim odpadk( panem Ch. vjeho domé a na jeho pozemku na rohu
ulic X a Y se jiz od roku 2004 zabyva odbor Zivotniho prostfeni M&U Hranice (dale
jen ,0ZP“). V priib&hu let opakovan& provadél mistni Setfeni, jednal s pfislusnymi
organy ve vé&ci dozoru nad dodrZovanim veterinarnich a hygienickych pfedpisi ze
strany pana Ch. a vyzyval jej k odstranéni odpadki. Podnéty k tomuto pochazely od
vice obyvatel ulic X a Y. Mistnich Zetfeni, kontrol a oficidlnich vyzev probéhlo k datu
podani Vaseho podnétu jiZz dvacet.

Snaha OZP o zjednani napravy vyvrcholila uloZenim dvou pokut panu Ch. za
spachani prestupku proti pofadku ve vécech uzemni samospravy. Téch se dopustil
porusenim Obecné zavazné vyhladky mésta Hranice €. 1/2004, kterou se stanovi
systém shromazdovani, sbéru a tfidéni komunalnich odpadd, vznikajicich na uzemi
mésta Hranice, véetné systému nakladani se stavebnim odpadem, vznikajicim na
uzemi mésta Hranice. Prvni pokuta ve vy$i 20.000,- K& byla udélena rozhodnutim
OZP ze dne 27. 11. 2007 (&. j.. OZP/14877/07/DR-10) a druha pokuta ve vy3i
30.000,- K& rozhodnutim OZP ze dne 19. 12. 2008 (€. j.: OZP 14972/08/DR-14). Obé&
pokuty byly na panu Ch. vymahany finan&nim odborem M&U Hranice, a v tomto roce
(2010) také uhrazeny. Ani tento citelny postih bohuzel neved| ke zméné pana Ch.

Dokresluje to dlouhodoby poznatek ochrance, Ze obdobné situace jsou urady
jen téZko fesitelné. Pan Ch. timto problematickym a obtézujicim zpisobem realizuje
svoje vlastnické pravo k nemovitosti. Spravni Gfady jej v tomto jeho po€inani mohou
korigovat jen velmi obtiZné, protoZe platny pravni fad neposkytuje pfili§ mnoho
nastroji k zasahlim do soukromé sféry (v zasadé jsou mozné aZ tehdy, dochazi-li
k bezprostiednimu ¢i zavaznému ohroZeni zivota &i zdravi, nebo hrozi-li vyznamna
§koda na majetku). Ochrance opakované vénoval pozornost ukladani odpadu
fyzickou osobou na misté, které k tomu neni zakonem urdeno. Bohuzel zZjistil, Ze
Zadny spravni orgdn nema pro tento pfipad zakonem svéfenou pravomoc uloZit
fyzické osobé (kterd neni podnikatelem) opatfeni pro zjednani napravy, napf.
v podobé uloZeni povinnosti odpad v uréené Ih(té odstranit. Absence takové pravni
normy je lidmi, jako je pan Ch., vyuZivana. V této skuteénosti spatiuje ochrance
mezeru platné pravni upravy, na coz upozornil v rdmci souhrnné zpravy za rok 2009
Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR.

Pokud jde o spalovani domovnich odpadi panem Ch., neobdrzel dosud OZP
(ktery je téz organem ochrany ovzdusi) Zadny podnét k provedeni kontroly dle
zakona ¢&. 86/2000 Sb., o ochrané ovzdusi.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona &. 86/2000 Sb., o ochrané ovzdusi,
je sice provozovatelim tzv. malych stacionarnich zdroji v rodinnych domech, bytech
a stavbach pro individualni rekreaci zakdzano spalovani latek, které nejsou palivy



uréenymi vyrobci jejich zafizeni (kotlli, kamen), Odpady shromaZd'ované a piipadné
téZ spalované panem Ch. mezi tato ,uréena” paliva nepatfi. Pro chybéjici zakotveni
zakonné povinnosti provozovatele umoznit kontrolnimu organu vstup do jeho domu ¢i
bytu (resp. vzhledem ke konfliktu s Ustavnim pravem na ochranu soukromi) je viak
dodrZovani tohoto jednoduchého zdkazu obtizné& prokazatelné. Zakon ale souasné
umoziuje provést kontrolu dodrzovani pfipustné tmavosti vypousténého koure, &i
pfipustné miry obtéZovani zapachem.! S ohledem na vy$e uvedené proto bude
treba, abyste dali OZP podnét k provedeni kontroly, budete-li mit podezieni z paleni
odpadd.

Dale se kratce vyjadiim k Vasi namitce k nedinnosti hygieny, tzn. v tomto
pfipadé Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, pracovisté Prerov.

Mezi Gfedni dokumentaci, zaslanou mi z M&U Hranice, jsou sdé&leni Krajské
hygienické stanice se sidlem v Olomouci, Uzemni pracovis§té Prerov (ze dne 25. 6.
2007, 10. 10. 2007, 4. 11. 2008, 14. 7. 2009) k Zadostem OZP o souginnost pfi
feSeni situace u pana Ch.. Ze sdéleni vyplyvd, Ze v nemovitosti pana Ch. nebyl
Setfenimi hygieny zji§tén vyskyt pfenaseCl nakaz ani hygienické zavady tykajici se
vyskytu hlodavcd a hmyzu. Krajska hygienickd stanice proto opakované
konstatovala, Ze hromadé&nfm odpadl panem Ch. nedochazi k poru$ovani zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi ve znéni pozdéjSich predpist.

K tomu dodavam, Ze zminény zakon o ochrané vefejného zdravi upravuje
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a rovnéz plsobnost a pravomoc
organl ochrany vefejného zdravi (takiéz hygienickych stanic) v oblasti ochrany
a podpory vefejného zdravi. Vefejnym zdravim se zde pfitom rozumi zdravotni stav
obyvatelstva a jeho skupin, ochranou a podporou vefejného zdravi se zde rozumi
souhrn ¢innosti a opatfeni k vytvafeni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich
podminek a zabrané&ni $ifeni infekénich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni,
ohroZeni zdravi v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci souvisejicich
s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim
a ohroZenim vefejného zdravi se zde rozumi stav, pfi kterém jsou obyvatelstvo nebo
jeho skupiny vystaveny nebezpedi, z néhoz mira zatéze rizikovymi faktory pfirodnich,
Zivotnich nebo pracovnich podminek prekraduje obecné pfijatelnou udrove
a predstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze krajskad hygienicka stanice nepochybila, kdyz
konstatovala, Ze nebyly poruseny normy zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery

1§ 12 odst. 1 pism. &) zakona &. 86/2000 Sb., 0 ochrané ovzdusl;
.Provozovatelé malych stacionamich zdrojt jsou povinni dadrzovat piipustnou tmavost koufe a pfipustnou miru
obtéZovani zdpachem a neobtéZovat koufem a zdpachem osoby ve svém okoll a obydlené oblasti.”
§ 1 vyhlasky &. 362/2006 Sb., o zpdsobu stanoveni kencentrace pachovych latek, pfipustné miry obtéZovani
zapachem a zpUsobu jejiho zjistovani:
JPfipustna mira obtézovanl zapachem

(1) Pfipustnd mira obtéZovan( zdpachem je stav pachovych latek ve vngjSim ovzdusi, kterého je tfeba
dosahnout, pokud je to béZné dostupnymi prostifedky mozné, odstranénfm nebo omezenim obtéZujiciho
pachového vjemu.

(2) Prekroeni pfipustné miry obtéZovani zapachem se posuzuje na zakladé pisemné stiznosti osob
bydiicich nebo pracujicich v oblasti, ve které k obté&Zzovani zdpachem dochazi.

(3) Pfipustna mira obt&Zovani zapachem je piekrotena vzdy, pokud si na obtéZovani zapachem stéZuje
vice nez 20 osob podle odstavce 2 a pokud alespofi u jedncho z provozovatell stacionarnich zdroji bylo
prokazano porudeni povinnosti podle zakona, které prekrodeni pfipustné miry obtéZovani zapachem zplsobilo’.



v soudasném pojeti chrani zejména zdravi obyvatelstva jako celku, ¢&i skupin
(tzv. ,vefejné zdravi“}).

RovnéZz se vyjadiim k namitané necinnosti policie, na niZ v podnétu rovnéz
poukazujete. Policejni organy bohuzel samy o sobé& nemohou pfili$ k feSeni Vaseho
problému se sousedem pfispét. Organy Policie CR nemaji k tomu vécnou plisobnost.
Zameéstnanci méstské policie méli podavat a ziejmé i podavali ostatnim organim
méstské samospravy informace (napfiklad) o hromadéni odpadkii nebo o pfesahu
vegetace pana Ch. do vefejného prostranstvi. Méstska policie je v8ak organizaéni
slozkou M&U, coby organu méstské samospravy a stoji tak mimo zakonnou
pusobnost ochrance. Nepfislusi mi tedy vyjadiovat se k efektivité této jejich €innosti.
Ani Policie CR, ani Méstska policie Hranice v8ak nemaji pravomoc k né&jakému
pfimému zésahu proti stavu na nemovitosti pana Ch. pouze na zakladé skuteénosti,
Ze hromadi odpad.

Z VVami nezminénych instituci by se véci mohl zabyvat jesté mistné pfislusny
Hasi¢sky zachranny sbor (HZS), a to s ohledem na moZnost vzniku poZaru
samovznicenim nebo jinym zplsobem v souvislosti se skladovanim odpadu
v blizkosti topnych téles. Zc zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjich predpist, vSak HZS nema zadné opravnéni k provedeni preventivniho
zasahu v ramci vykonu statniho pozarniho dozoru.

VaZeni manzelé V., mij pfedchozi vyklad k jednotlivym bodim VaSeho
podnétu prosim nevnimejte jako obhajobu &innosti, &i nedinnosti spravnich urada.
Jen se Vam snaZim objasnit zdkonné limity jejich plsobnosti a pravomoci, které
nemohou ani v zajmu ,spravné” véci prekrocit. Vami popisovany pfipad navic znam
osobné a zabyvala jsem se jim jiZ z pozice senatorky. Ani tehdy se mi bohuzel
nepodarilo najit uéinné nastroje, které by umoznily situaci fesit, & ji pfedejit. | nyni
musim konstatovat, Ze Méstsky ufad Hranice projevil znaénou snahu projednavanou
véc fedit. Ani v &innosti odboru Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Hranice jsem
Setfenim neshledala pochybeni nebo necinnost. V jeho moZnostech v3ak zajisté
zustava pokradovat v ukladani sankci podle zakona o pfestupcich, bude-li
opakované dochazet k jednani, které je prestupkem. Také mizZe byt na zékladé
Vaseho podnétu OZP provedeno zjistovani pfipustné tmavosti vypousténého koufe
a pfipustné miry obtéZovani zapachem.

Soudasné musim konstatovat, Ze obdobné pfipady nejsou zcela ojedinéle
a rizika, ktera piedstavuji (napf. moznost pozaru), povazuji za velky problém. Proto
budu i nadale usilovat o hledani zplsobu, jak Ize dopady takového
nekontrolovatelného shromaZdovani odpadl mirnit, aniz by sougasné doslo ke kolizi
s ochranou ustavné zaruéeného prava na soukromi a vlastnického prava.

Pouze pro uplnost bych jesté chtéla zminit, Ze na Vadi situaci dopada
i ustanoveni § 127 ob&anského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se vlastnik véci
(zde p. Ch.) musi zdrZet vieho, &im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval
jiného nebo &im by vazné ohroZoval vykon jeho prav (jde o vlastnicka prava Vase a
ostatnich sousedd). Vlastnik mimo jiné nesmi nad miru pifiméfenou pomé&rim
obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady. UloZit vlastnikovi povinnost zdrZet se obtéZovani maze
pouze soud. Rozhodnuti soudu je vak v obdobnych pripadech jen velmi obtizné



vykonatelné (resp. vykon rozhodnuti pfipada v uvahu pouze prostrednictvim pokut,
coZz nemusi mit dopad na zmé&nu situace). Necham proto na Vadem zvazZeni, zda
zkusite naznacené moznosti vyuZit. Pokud byste pfece jen o této tzv. sousedské
Zalobé& uvazovali, doporucuji Vam vyhledani odborné pravni pomoci.

S timto Setieni VasSeho podnétu uzaviram.

Protoze se Setfeni tykalo pfedevsim postupu M&U Hranice, posilam kopii této
odpovédi také starostovi mésta Hranice panu Mgr. Miroslavu Wildnerovi.

S pozdravem

VaZeni manzelé
V.
XXX

Udolni 39
602 Q0 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



