V Brné dne 4. prosince 2009
Sp. zn.: 3934/2009/VOP/DK

Zprava o vysledku Setfeni

ve véci provadéni terénnich Gprav na pozemku parc.¢. x v k.0, X

A - Obsah podnétu

Dne 9. 7. 2009 se na vefejného ochrance prav obratil Ing. J. D., bytem xxx
(dale také ,stézovatel”), ve véci postupu pfislusnych ufadd pfi kontrole provadénych
terénnich Uprav na sousednim pozemku parc.€. x v k.0. X. Ve svém podnétu uved|,
Ze majitel sousedniho pozemku vramci provadéni terénnich dprav povolenych
uzemnim rozhodnutim (navazka za ucelem dorovnani pozemku uréeného k budouci
vystavbé) navezl nejen zeminu, ale rovnéZz stavebni suté, plasty a jine, dle
stéZovatele rovnéz nebezpetné odpady. Uvedl dale, Ze pfislu$né (rady, které na toto
protipravni jednani upozornil, zistaly necinné a vyhybaji se jakymkoliv krokdm,
kterymi by souseda pfimély k napravé.

Na zakladé podnétu jsem zahajil Setfeni postupl statnich organ( ve véci
dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisq.

B - Skutkova zjisteni

V ramci Setfeni jsem se obratil se Zadosti o vyjadreni a dolozZeni pfislusnych
podklad( véetné fotodokumentace na Méstsky (fad v Rumburku (stavebni ufad,
odbor Zivotniho prostiedi) a taktéZ na Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, oblastni
inspektorat v Usti nad Labem. Z doloZenych podkladii a vyjadFeni oslovenych tfaddl
vyplynuly nasledujici skuteénosti.

Dne 10. 4. 2007 se na Méstsky afad v Rumburku obratil stéZovatel
s podnétem k provéfenf zakonnosti pii zifzeni nefizené skiadky*. V tomto podnétu
uvedl, Ze dne 8. 4. 2007, dne 7. 4. 2007 a dne 10. 4. 2007 doslo k zavaZeni
parcely €. x od ulice X v R., kdy kromé& navaZzené zeminy jsou na pozemku zavazeny
rovnéz eternitové tasky, osinkocementové roury, t8zké asfaltové pasy, plasty atd.
PoZadoval soutasn&, aby Méstsky Gfad Rumburk (dale také ,Mé&U Rumburk)
mistnim Setienim celou véc provéfil a zamezil dal$imu navazZeni odpad.

Dne 24. 4. 2007 zaslal stéZovateli Méstsky Gfad Rumburk, odbor Zivotniho
prostiedi, sdéleni, ve kterém jej informoval o nasledujicich skuteénostech. NavaZka
pozemku byla provadéna v ramci terénnich uprav, které byly povoleny dne 27. 2.
2007 vUzemnim fizeni o vyuZiti Gzemi (rozhodnuti &. OSU/54349-06/271-
2007/zem). Nejedna se tedy o nefizenou skladku, nybrz o pfedem povolenou
zavazku terénu. V reakci na podnét stéZovatele Gfad dne 12. 4. 2007 proved|
kontrolni prohlidku, v ramci které byly na pfedmé&tném pozemku nalezeny vétve,



pafez, mensi kousky plast(, ale Zadné nebezpeéné odpady. Pfi této prohlidce Grad
rovnéZz nahlédl do stézovatelem pofizené fotodokumentace. Ta ovsem dle ufadu
nebyla dostate¢né prilkazna, jelikoz nebylo na jejim zakladé mozno identifikovat
misto navaZeni. Pan R. P., ktery jako fyzicka osoba navazky provadi, rovnéz ufadu
sdélil, Ze navazené hromady jsou dale na misté dotfidovany a zbavovany odpad(,
které nebyly Fadn& k navaZce povoleny ve vyjadfeni OZP M&U Rumburk ze dne 1.
11. 2006 (vyjadreni pro u&ely Gzemniho Ffizeni &. OZP/48141-06/152-2006/got).
V tomio vyjadieni byly povoleny k navaZce stavebnl suti {(napf. cihly, kameny atp.) a
zemina, nekontaminované nebezpe&nymi latkami. OZP M&U Rumburk déle na misté
nafidil provedeni povrchovych sond pro zjidténi obsahu navazZeného materidlu.
Z divodu tvrdosti udusaného povrchu bylo moZno provést sondy do max. hloubky
pll metru. 7 toho diivodu byla zaslana vyzva stavebnimu ufadu, aby nafidil majiteli
pozemku odkrytl navaZky. Stavebnimu daFadu bylo déle doporueno, aby byly
doCasné zastaveny dalSi navaZky a aby pro dalsi povoleni navaZek stanovil
povinnou pfitomnost povérené osoby, ktera bude dotfidovat navaZzeny material.

Na zakladé provedené kontrolni prohlidky byla dne 13. 4. 2007 vydana vyzva
stavebniho uradu k provedeni praci vedoucich k odkryti navazky a odstranéni
nebezpeénych odpadi, plastl, dieva atd., k zachovani stavajiciho vodniho zdroje,
podchyceni stavajici dedtové kanalizace, vyvedeni stavajici kanalizaéni Sachty
na droven upraveného terénu a zamezeni vetupu neopravnenych oeob na prfedmetny
pozemek. Soucéasné bylo nafizeno, aby pfi navazeni materialu byl nadale pfitomen
zastupce maijitell, popf. jim povéfenad osoba, ktera bude vSechny odpady
odstrafiovat. V této vyzvé byla stanovena lhdta pro splné&ni uloZenych povinnosti
do 40 dnu od jejiho obdrzen.

Dne 17. 8. 2007 byla provedena opakované kontrolni prohlidka. Na zakladé
uéinénych zjidténl, 2e zavady odstranény nebyly (jako dlivod uved| majitel Easovou
tisefd), vydal stavebni afad dne 17. 9. 2007 (pod &. OSU/41180-07/2233-2007/zem)
rozhodnuti o nafizeni odstranéni zavad dle § 134 odst. 3 a 5 zakona &. 183/2006
Sb., o (zemnim planovani a stavebnim Fadu, ve zn&ni pozdé&j$ich piedpisl (dale
také ,stavebni zakon*). Souéasn& byly uvedeny podminky pro odstranéni zavad
a stanoven termin nejpozdéji do 31. 12, 2007. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4. 11. 2007.

VySe uvedené rozhodnuti nebylo plnéno, a proto dne 4. 6. 2008 vydal
stavebni ufad oznameni ¢ zahajeni exekuéniho fizeni na nepenéZité pinéni
ukladanim donucovacich pokut podle ustanoveni § 112 pism. ¢) zakona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve zn&ni pozdé&jSich pfedpisi (dale také ,spravni
fad“ nebo ,SR*). Nasledn& byly rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008 uloZeny pokuty
véem majitelim prfedmétné parcely ve vysi 5.000,- K¢ s uvedenim, ze pokuty jsou
uloZeny pfi spodni hranici sazby, a stavebni ufad miZe postupné ukladat donucovaci
pokuty az do vyse naklad( nahradniho vykonu. Pokuty byly zaplaceny dne 14. 1.
2009 a dne 21. 1. 2009.

Dne 6. 2. 2009 proved! stavebni fad kontrolni prohlidku, na zékladé které
byl povinnému uloZen nahradni termin pro zjednani napravy s tim, Ze prace budou
zahajeny do konce kvétna 2009. Divodem pro tento odklad byla skuteénost
nevhodnych klimatickych podminek v zimnich mésicich. Telefonicky byl nasledné
stavebnimu Gfadu sdélen termin dokonceni praci do 30. 9. 2009.
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Dne 13. 10. 2009 doruéil majitel pozemku stavebnimu Gfadu vyrozuméni,
dle kterého bylo rozhodnuti stavebniho UFadu o nafizeni odstranéni zavad spinéno.
Die maijitele byla provedena odkryvka navazky, odstranén nepovoleny odpad,
zachovan stavajici vodni zdroj, pfi dal3im navazZeni byl material protfidovan. V reakci
na toto vyrozumeéni probéhla dne 10. 11. 2009 kontrolni prohlidka a uUstni jednani
za pfitomnosti stavebniho Gfadu, majiteldt pozemku a OZP MéU Rumburk.
V ramci prohlidky byl stavebniky doloZen doklad o likvidaci odpadd opravn&nou
osobou, {j. spoleénosti A., s. . 0., ze dne 31. 8. 2009. | pfes prohlageni stavebnikd
byl na mistéd samém nalezen komunalni odpad (sklo, plastové lahve, plechovky od
napojl atp.) Bylo jim tedy uloZeno i tento odpad neprodlené (s terminem do 20. 11.
2009) odstranit a dolozit k tomu doklad o likvidaci. OZP M&U Rumburk na misté
neshledal Zadné nebezpecné odpady. K doporu¢eni stavebniho Gradu ohledné
zabezpedeni pozemku stavebnici uvedli, Ze v jarnich mésicich roku 2010 hodlaji
pozemek oplotit.

C - Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 1 zékona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpis, je moji povinnosti plsobit k ochrané osob
pfed jedndnim Gfadd a dalSich instituci statni spravy, pokud by postupovaly
v rozporu s prdvem nebo porusovaly principy pravniho statu, dobré spravy, jakoZ i
pied jejich necinnosti. Plsobnost ochrance dle § 1 zakona se pfitom vztahuje
mj. na ministerstva a jiné spravnl Gfady a organy Uzemnich samospravnych celkil
pfi vykonu statni spravy.

Na zakladé podaného podnétu a po dikladném prostudovani véech zjidténych
skuteénosti, jakoz i vyjadieni pfislusnych ufadl, jsem dospél k zavéru, Ze v daném
pfipadu postupoval v reakci na podnét stéZovatele stavebni Gfad v mezich zakonem
danych moZnosti. V procesnim postupu bylo moZno shledat uréitd pochybeni.
K sou€asnému datu byly ovSiem zavady na provadénych terénnich Gpravach
odstranény, nepovaZuji tedy za uéelné ve svém Setfeni pokradovat a stanovovat
opatieni k napraveé.

K postupu stavebniho ufadu bych pouze rad poznamenal, Ze pfi vyfizovani
celé zéleZitosti dochazelo k nékterym neodlvodnénym pratahtm. Jiz plivodni vyzva
ze dne 13. 4. 2007 stanovila lhGtu 40 dnd ke spIn&ni povinnosti, oviem kontrolni
prohlidka byla stavebnim ufadem provedena az ke dni 17. 8. 2007. Kjesté
odstranit do 31. 12. 2007, stavebni Grad v8ak k dalSimu kroku pfistoupil az dne 4. 6.
2008 (svym opatifenim zahajil exekuéni fizeni). Rovnéz mezi zahajenim exekuéniho
fizeni a vydanim rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty uplynula doba zhruba péti
mésicl, piitemz tento pratah neni nijak odivodnén.

Dle § 118 odst. 1 spravniho fadu se na exekuéni fizeni dle spravniho
fadu obdobné pouziji ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni hlav | az X
casti druhé spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni jinymi slovy vyplyva, Ze i postup
Ofadu v exekuénim fizeni musi vyhovét zakladnim zasadam spravniho fizeni,
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tak jak je spravni fad vymezuje v § 2 az § 8. V souladu s ustanovenim § 6 spravniho
Fadu je povinnosti spravniho organu vyfizovat véc bez zbyteénych pratah(.

Exekuce je jinak ovSem procesem sui generis, pro ktery neplati véechna
ustanoven| typicka pro spravni fizeni. Domnivam se, Ze postup stavebniho ufadu
v exekuci by byl mnohem efektivnéjsi, kdyby jeho prvnim krokem bylo rovnou vydani
exekuéniho pfikazu. Ustanoveni § 110 spravniho fadu hovofi o tom, Ze spravni
organ nafidi exekuci vydanim exekulniho pfikazu. Spravni fad nepiedpoklada,
Ze stavebni ufad nejprve vyda opatfeni, resp. oznameni o zahjjenl exekucniho
fizeni, a nasledné v urdité dobé vyda exekuéni pfikaz (v daném piipadé zplsobem
spocivajicim v uloZeni donucovaci pokuty). Pro pfipady, kdy nehrozi vainé
nebezpedi, Ze ulel exekuce bude zmaren, miize exekuéni spravni organ v souladu
s ustanovenim § 109 spravniho fadu nejprve vydat tzv. exeku&ni vyzvu, kterou
pfed nafizenim exekuce vyzve povinného ke splnéni nepenézité povinnosti a uréi mu
nahradni {h(tu. Stavebni Ufad v daném pfipadé této moznosti nevyuzil. Oznamil dne
4. 6. 2008 zahajeni exekucéniho fizeni a teprve dne 24. 11. 2009 donucovaci pokutu
ulozil.

Dle § 110 odst. a) spravniho Fadu dale plati, Ze nafizuje-li spravni organ
exekuci vydanim exekuéniho pfikazu z moci Ufedni (tato mozZnost pfipada v uvahu,
je-li sam pfisluénym exekuénim spravnim organem), neplati thita uvedena v § 80
odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni ,opatfenf proti neéinnosti ucini
nadrizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfisiusny spravni organ fizeni ve lhaté
30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skuteénostech odivodnujicich zahéjeni rizeni
z moci ufedni®. Vzhledem k vy$e feCenému se exekuce zahajuje piimo vydanim
exekuéniho piikazu. Tomuto ustanoveni § 110 odst. a) spravniho fadu je tedy tieba
rozumat tak, Zze nevyda-li pfislu$ny exekuéni organ exekucni piikaz do 30 dnq,
nenflo vidy davodem po lo, aby nadfizeny spravnl drad ucinil opatieni
proti ne¢innosti.

Tomuto ustanoveni spravniho fadu ani v kombinaci s ustanovenim § 108
odst. 4 spravniho fadu' nelze rozumét tak, Ze je zcela na libovili exekuéniho organu,
vjakych Ihltach bude uloZenou povinnost vymahat. Takovy vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze s nafizenim exekuce, tedy se zahajenim wvymahani
pravomocnym rozhodnutim nebo jinym exekuénim titulem stanovené povinnosti,
m(Ze z moci Ufedni exekuéni spravni organ zacit libovoiné ve lhaté 5 let. Ustanoveni
§ 110 odst. a) SR ve skuteénosti odkazuje pouze na § 80 odst. 2 SR a nevyluduje
v Zadném pfipadé ochranu proti nefinnosti jako takovou. V dostupném komentafi
ke spravnimu fadu je uveden obdobny nazor: ,Obecné tedy neni vyloudeno
ani v ramci exekucéniho Fizeni uplatnit opatfeni proti neéinnosti pifedpokladana v § 80,
v pfipadé exekuéniho fizeni zahajovaného z moci Gfedni vSak uplatnéni téchto
opatieni neni vazano strikiné na marné uplynuti Ihity podle § 80 odst. 2.2

Jinymi slovy - i v procesu exekuce je rovnéz s ohledem na zakladni zasady
spravniho fizeni a piimérené pouZiti hlav | az X &asti druhé spravniho fadu tfeba
postupovat bez priitahll a co moZna nejefektivngji. Z nasledujici &asti druhé
spravniho fadu je pak tfeba i na exekuéni fizeni pfiméfené aplikovat § 71 spravniho

' Ustanoveni § 108 odst. 4 SR: ,Exekudni spravnl orgdn miie exekuci nafidit nejpozdéfi do 5 let a provadét ji
nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt povinnost spinéna dobrovoiné.”
2 Viz Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf, 2006, Praha; Bova Polygon, s. 652.
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fadu stanovici Ihity pro vydani rozhodnuti. Dle § 71 odst. 3 spravniho Fadu plati,
Ze rozhodnuti je v prvé fadé nutno vydat bezodkladné. Teprve neni-li to mozné,
plati pro vydani rozhodnuti thita 30 dn( od zahajeni fizeni. Dalsich 30 dn( je moZno
pfipocitat jen v pfipadé&, Z2e je pro vydani rozhodnuti treba nafidit astni jednani
nebo mistni Setfeni atd. Pfimé&Fena aplikace tohoto ustanoveni na specificky proces
exekuce, dle mého nazoru, znamena, Ze spravni Ufad ma rovnéZ povinnost
postupovat bezodkladné tam, kde je takovy postup mozny a dany okolnostmi véci.

Stavebni ufad tak ale nepostupoval. Domnival-li se, Ze z okolnosti véci
vyplyva, Ze stavebnik povinnost spini na zakladé dodatecné vyzvy, mél tak ucinit
cestou exekucéni vyzvy dle § 109 spravniho radu, v ramci které by stanovil nahradni
Ih(tu & pinéni. Jestlize takové moznosti nevyuzil, mél, dle mého nazoru, rovnou,
a to v navaznosti na nesplnéni povinnosti do 31. 12. 2007, bezodkladné vydat
exekuéni pfikaz - uloZeni donucovaci pokuty. Za takto bezodkladny postup bych
pfi znalosti véci nepovaZoval ani jeji uloZeni teprve dne 4. 6. 2008, natoZ teprve
24, 11. 2008.

VySe uvedeny postup stavebniho (fadu tak mél za nasledek zbyteéné a ni€im
neodlvodnéné pritahy pfi vymahani stanovené povinnosti odstranit z navazek
materidly, které nebyly k tomuto Ucelu povoleny. Pro uplnost dodavam, Ze stavebni
ufad mél pfitom rovnéZ moznost zahdjit fizeni o odstranéni stavby, resp. terénni
upravy jako takové. Dle § 129 odst. 1 a odst. 7 stavebniho zakona nafidi stavebni
urad vlastniku terénni Gpravy jeji odstranéni, je-li tato provadéna bez rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho UFadu vyZzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu
s nim.

D - Zavér

Z vySe uvedeného pravniho hodnoceni pfipadu vyplyva, Ze jsem shledal
pochybeni na strané pfislusného stavebniho tUrfadu. Vzhledem k tomu, Ze dne 13. 10.
2009 bylo jiz oznameno spIné&ni vymahané povinnosti, a toto bylo nasledné ovéieno
dne 10. 11, 2009 kontrolni prohlidkou na misté samém, uzaviram své Setieni
zpravou dle § 18 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, s tou vyhradou, aby se k ni stavebni ufad vyjadfil a informoval
mé o tom, zda byly piedloZeny doklady o Uplném odstranéni nepovolenych odpadi
na misté terénnich dprav, a o tom, jak skuteénost tiplného odstranéni zavad ovéfil.

JUDr. Otakar Motejl v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



