V Brné dne 28. ¢ervna 200:/’
Sp. zn.: 2594/2006/VOP/KC

Zavérecné stanovisko

ve véci navazeni odpadu na pozemky ve vlastnictvi spoleénosti A, s. r. 0.,
v k.. X

A - Rekapitulace Setfeni

Dne 10. kvé&tna 2006 obdrZe! vefejny ochrance prav podnét spoleénosti A., s.
r. 0., xxx {dale jen ,spolecnost), jejimz jménem se na nej obratil pan F. A. se Zadosti
o proSetfeni postupu Ufadd pfi ukladani odpadu na pozemky p.¢. X (manipulaéni
plocha) aY (orna plda) vk.0. Z, které jsou ve vlastnictvi spoleénosti. Podnét
sméfoval proti postupu Méstského Gfadu Hostivice, stavebniho (fadu,
pf'l rozhodovani o terénnich upravach - biologicke rekultivaci skladky Ch. Spolecnost
v podnétu zejména poukazovala na skutecnost, Ze ukladani odpadu je provadé&no
bez souhlasu vlastnika pozemka.

Na zakladé téchto informaci zahajil ochrance ve véci $etfeni, jehoZ vysledkem
byla zprava ze dne 10. fijna 2006, kterou maji vSichni adresati tohoto stanoviska
k dispozici. Zasadni zavéry citované zpravy byly tyto:

1) Méstsky ufad Hostivice, stavebni ufad, pochybil pfi nafizeni rekultivace skladky
dle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona, nebot bez souhlasu vlastnika
pozemku nafidil rekultivaci jiné osobé nez vlastnikovi pozemku (tim byl tehdy stat,
pozemek spravoval Pozemkovy fond CR, ktery s terénnimi tpravami dokonce
pisemné vyslovil v roce 1996 nesouhlas).

2) Spravni Ufady, véetn@ stavebniho Ufadu, nezajistily dostateé¢nou kontrolu plnéni
vydanych rozhodnuti, zejména dzemniho rozhodnuti z roku 1988 o terénnich
upravach v dotéeném uzemi.

3) Vzhledem k vysledkim mistniho Setfeni konaného dne 30. 5. 2006 a zji§téni
Méstského ufadu Hostivice, stavebniho Gfadu, Ze doSlo k porudeni povinnosti
stanovenych uzemnim rozhodnutim &. SU-0478/88-Na, ze dne 16. 8. 1988,
a rozhodnutimi ¢j. SU-0236/0/03-Ga, ze 4. 10. 2004, a ¢j. 7699/1/04-Ga, ze 4. 1.
2005, apeloval ochrance na stavebni Gfad, aby pfijal patfi€na opatienl.

B - Reakce na zpravu o setreni

Méstsky Giad Hostivice

Méstsky uiad uvedl, Ze neni pfisluSny ke zpochybfiovani smluvnich vztah.
Proto nafidil provedeni rekultivace panu F., na kterého pieved| spravce konkursni



podstaty zajmového sdruZeni A.' vegkera prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
o povoleni terénnich Uprav a nasledné rekuitivace z roku 1988. Skute¢nost, Ze na
pozemky byl uplatnén restituéni narok, opravnény ani povinny nesdélili stavebnimu
ufadu a tato skute€nost az do podani firmy A., s. r. 0., nebyla stavebnimu Gfadu
znama.

Oznadeni skladka povaZuje méstsky ufad za zavadéjici, vidy posuzoval
stavebni cinnost na predmétnych pozemcich jako terénni upravy. Podle méstského
afadu se navazeni odpadi ani kontrolou CIZP nepotvrdilo. Stavebni Gfad nicméné
rozhodnutim ze dne 14. 7.2006 zastavil provadéni vSech praci, rozhodnuti
je pfedbézné vykonatelné,

ProtoZze pan A. podal na vedouciho stavebniho Gfadu trestni oznameni,
vyloucil jej tajemnik méstského Ufadu z jednani pro podjatost a méstsky tfad jednal
s krajskym aradem o tom, ktery stavebni ufad véc pfevezme.

Krajsky uiad Stredoceského kraje

Krajsky ufad ponechal véc k fe$eni Méstskému urfadu Hostivice a ponechal na
tajemnikovi méstského Gfadu, aby urcil jinou Gfedni osobu, kterd bude v fizeni
pokracovat.

Na zakladé upozornéni ochrance, Ze krajsky (fad dosud nerozhodl
o odvolanich spoleénosti A., s. r. 0., proti rozhodnutim Méstského Gfadu Hostivice o
zamitnuti obnovy fizeni, krajsky (fad odpovédél, Ze pozadal méstsky tfad o sdéleni,
kdo se zabyva témito odvolanimi, av§ak neobdrzel Zzadnou odpovéd.

Pan A.

Zdopisi a dokumentl doloZzenych panech A. vyplynuly nasledujici
skuteénosti.

Pan A. se nadale rlznymi zplsoby brani proti rozhodnuti o nafizeni
rekultivace skladky panu F. zroku 2004. Podal jiZ dva navrhy na obnovu fizeni,
pficemz druhy z téchto navrhl podal poté, co ziskal vyjadieni Pozemkového fondu
CR, Ze nikdy nedal jako zastupce statu - vlastnika pozemku souhlas s pokraovanim
terénnich uprav na dotéenych pozemcich. Oba navrhy na obnovu fizeni Méstsky
Ufad Hostivice zamitl. V obou pfipadech se pan A. odvolal, ale krajsky ufad dosud o
Zzadném z téchto odvolani nerozhodl. Pan A. podal proti témuz rozhodnuti i spravni
Zalobu, tu vSak jiz podle néj soud zamitl, protoZe dosud pravomocné neskoncilo
Fizeni o nafizeni obnovy fizeni.

Méstsky (fad Hostivice jiZ na zakladé vyskopisného a polohopisného
zaméfeni skladky zjistil, Ze je navezeno vétsi mnoZstvi materidlu, nez urcoval projekt
rekultivace, a proto rozhodl o okamiZitém zastaveni v3ech praci na rekultivaci.
Podle pana A. v3ak navaZeni dalSiho materialu pokraduje dal, protoZe dodrZovani
zakazu nikdo nekontroluje. Méstsky ufad Hostivice odmita podnikat v této véci
jakékoliv kroky, protoZe spis postoupil soudu a navic je vedouci stavebniho ufadu
z fizeni vyloucen pro podjatost. Proto se méstsky Urad neciti kompetentni k zasahu.
Krajsky Urad taktéZz zasahnout odmita s tim, Ze spis nema k dispozici a navic neni
k zasahu prislusny.

! Sdruzeni A. bylo pravnim nastupcem JZD Ch..



Pan A. vyslovil obavu, Zze dalSim navazenim materidlu dojde ke vzniku
suchého kopce, kam nepronikne Zadna voda a rekultivace bude mozna jediné za
cenu zavlaZovani. Navic se udajné jedna nikoliv o ornici, ale spiSe o podornicni
vrstvu a jiné vykopové zeminy. To, Ze navaZeni dale pokraduje, doloZil pan A.
zapisem Policie CR, obvodniho oddéleni Hostivice, ze dne 24. 4. 2007. Jako dalSi
ditkaz doloZil kopii faktury ze dne 23. 4. 2007, kde spoleénost E., s. r. 0.2 fakturuje
jiné spolenosti za uloZeni 1 831 m® technologického materialu v lokalité Ch., kat.&.
170504, éastku 130.733,40,- KE. K uloZzenl mé&lo podle faktury dojit v 16. tydnu roku
2007. K tomu pan A. pfedlozil fotografickou dokumentaci skladky Ch. (stav ke 4. 4.
2007).

Pro dokresleni situace pieloZil pan A. také smlouvu o pFevodu prav a
povinnosti mezi J. F. — E. a E,, s. 1. 0. (jednatel J. F.). Touto smlouvou pfevadi pan F.
na spoleénost s ru€enim omezenim, jejimz je sam jednatelem, prava a povinnosti
souvisejici s dokonéenim rekultivace skladky Ch. podle provozniho fadu z roku 1995
a véech platnych rozhodnuti. Pan A. vyslovil obavu, Ze touto smlouvou se hodla pan
F. vyvazat z povinnosti dokonéit rekultivaci skladky véetné rekultivace biologické.

C - Stanovisko ochrance

Urady v8ech stupiQ se vprib&hu Setfeni odvolavaly na dfive vydana
rozhodnuti vtéto véci a tvrdily, Ze na jejich zakladé probihaji terénni prace
na pozemcich spoleénosti A., s. r. 0. Proto je pfed vyslovenim jakéhokoliv hodnoceni

uuuuuu

oporou pro aktualni ¢innost na pozemcich p.&. XaY vk.i. Z.

1) Rozhodnuti o povoleni terénnich tprav z roku 1988

Jedna se o uzemni rozhodnuti Méstského narodniho vyboru Hostivice &. SU-
478/88-Na, ze dne 16. 8. 1988, o povoleni terénnich Uprav na pozemcich p.6. X
vk.0. Z a p.&. B vk.i. C. Ugelem Gprav bylo odstranéni stavajiciho terénniho sklonu
za Uéelem lepstho zemédélského obhodpodafovani. Novy sklon mél byt podle
odlvodnéni rozhodnuti cca 3° (§lo tedy v podstaté o zarovnani terénu na uroven
vy$e poloZenych sousednich pozemkd a vysvahovani okrajd této terénni Gpravy na
hranici s niZe poloZzenymi pozemky). Rozhodnuti se netyka pozemku p.€. Y vk.0. Z.

Je zcela ziejmé, 2e toto rozhodnuti bylo jiz v pribéhu devadesatych let
konzumovano, tedy obsahové vyCerpano. Sklon terénu byl zménén naslednym
ukladanim odpadt natolik, Ze se zcela zménila plvodni konfigurace (z fotografii
piedloZenych stéZovatelem je ziejmé, Ze v podstaté vznikl kopec, ktery je vyssi
nez okolni pozemky). Byl vyrazné pfekroen rozsah povolenych terénnich Gprav
a naslednym provozovanim skladky stavebnich odpad( také zpochybnén jejich
plvodni smysl| (dosaZeni lepdiho obhospodafovani zemédélskych pozemku).

Pro nazornost je moZné pfipodobnit tuto situaci k pfikladu, kdy by nékdo
na zakladé povoleni ke stavbé& obytného pfizemniho domu postavil tovarnu
s nékolika patry a jesté cht&l na zakladé téhoZz povoleni vtéto stavbé dale
pokradovat. Dnes proto jiz neni moZné na zakladé tohoto rozhodnuti provadét

2 Spoletnost E., s. 1. 0., pfevzala smiuvné zdvazky osoby J. F. - E.. Vice k tomu viz nasledujici odstavec.



na pozemcich zadné dalsi terénni upravy. Na rozhodnuti o povoleni terénnich Gprav
zroku 1988 by v souasnosti ufady vibec nemély pohlizet jako na rozhodnuti
zakladajici jakakoliv prava.

2) Souhlas ke zneskodriovani odpadi z roku 1985

Jedna se o rozhodnuti &. Odp. 246-2704/95/KF, ze dne 25. 7. 1995, kterym
Okresni ufad Praha-zapad vydal souhlas k provozovani zafizeni ke zneskodiovani
odpadl a kvydani provozniho fadu skladky. Toto rozhodnuti je zcela neurgité,
protoZe v ném vibec neni uvedeno, kde je ukladani odpad( povoleno a bylo by to
mozné dovodit jediné z textu Zadosti, na jejimZ zakladé bylo rozhodnuti vydano.
Pro posouzeni rozhodné otazky to viak neni podstatné, protoZe ani toto rozhodnuti
dnes nezaklada zadna prava. Jeho platnost vyprsela dne 31, 12. 1998 a zadny dalsi
souhlas k ukladani odpadd udélen nebyl. | na toto rozhodnuti by tedy dnes mély
urady nahlizet jako na rozhodnuti, které jiZ nezaklada Zadna prava.

3) Rozhodnuti o nafizeni biologické rekultivace z roku 2004

Jedna se o rozhodnuti Méstského ufadu Hostivice &. SU-0236/3/03-Ga,
ze dne 4. 10. 2004, kterym stavebni Ufad nafidil J. F. jako podnikajici fyzické osobé
provest na své naklady napravna opatieni na terénnich dpravach na pozemcich p.¢.
X vk, Z a p& Bvk.. C.? Napravna opatieni méla spogivat v realizaci projektu
biologické rekultivace (do 30. 6. 2006), pfedloZeni projektu odvodnéni (do 30. 4.
2005) a piedlozZeni provozniho fadu uzaviené skladky (do 31. 12. 2004).

Podle informaci, kleré mam k dispozici, neni pochyb o tom, Ze pan F. lolo
rozhodnuti dlouhodobé masivné porusoval. Mé&l provadét pouze biologickou
rekultivaci. Namisto toho pod zaminkou provadéni rekultivace technické provadél
ve skuteCnosti nové terénni Upravy spocivajici v navazeni dalSiho materialu
(vykopové zeminy).* Rozhodnuti stavebniho ufadu mél pan F. provadét na své
naklady, ale namisto toho se ukladdanim dalSich materialll na pozemky s nejvétsi
pravdépodobnosti sam obohacoval. Prace mél ukondit do konce Cervna 2006, coZ se
nestalo. Vysledkem je nikoliv provedeni biologické rekultivace skladky Ch., ale spise
ztizeni moznosti takové rekultivace do budoucna.

Na zakladé opakovanych podnétl spole€nosti A., s. r. 0., poZadal nakonec
Méstsky ufad Hostivice pana F. o piedloZzeni vySkopisného a polohopisného
zaméieni télesa terénnich dprav. Obdrzel ho dne 3. 7. 2006. Porovnanim se
schvalenym projektem rekultivace Ufad zjistil, 2e pan F. provadi prace na
pfedmétnych pozemcich v rozporu s vydanymi rozhodnutimi a ze navezl vyrazné
vétsi mnoZstvi materialu, neZ s jakym podital projekt. Méstsky tGfad Hostivice proto
rozhodnutim &. SU-5601/3/05-Ga+5753/4/05-Ga, ze dne 14. 7. 2006, prace
na terénnich Upravach nafidil zastavit. Ani rozhodnuti o nafizeni biologické
rekultivace tedy v souCasné dobé neni moZné realizovat a toto rozhodnuti nemize
byt zaminkou pro pokraéujici navaZzeni materiall na pozemky tzv. skladky Ch.

4) ProdlouZeni terminu k dokon&eni rekultivace z roku 2006

% Jeho znéni bylo upraveno pozdéj$im rozhodnutim &j. SU-7699/1/04-Ga, ze dne 4. 1. 2005.

“ Podle normy €SN 83 80 35 "Uzavirdn( a rekultivace skiadek” je biologickou rekultivaci v zasadé jen rekultivaéni
agrocyklus od ndvozu ornice po sklizefi zelené hmoty, pfipadné vysazovani a oetiovani lesnich porostl. Terénni
Upravy, svahovani, ndvozy a pfevozy zemin, manipulace se zlrodnitelnymi zeminami - to vie je potfeba
povazovat za rekultivaci technickou.



Jednd se o rozhodnuti Méstského Gfadu Hostivice &. SU-3049/2/06-Ga,
ze dne 14. 7. 2007, o prodlouZeni Ihdty k dokonéeni praci na biologické rekultivaci.
Navzdory svym zjisténi o provadéni praci v rozporu s projektem Gifad prodlouzil
na Zadost pana F. IhGtu k dokonéeni rekultivace do 31, 12. 2007. TentyZ den oviem
tentyZ Ofad vydal vy$e zminované rozhodnuti o zastaveni v8ech praci na terénnich
Upravach, pfiéemz toto rozhodnuti je pfedbé&Zné vykonatelné. Smysl prodlouZeni
Ihdty tak neni pfili§ jasny, nicméné je nepochybné, Ze ani rozhodnuti o prodlouzeni
IhGty k dokonceni rekultivace nezaklada v soucasné dobé& pravo provadét na
pfedmétnych pozemcich jakékoliv navazeni materialu, terénni Gpravy &ijiné prace.
Takova cinnost by byla v rozporu se zéakazem provadéni praci ze dne 14. 7. 2006.

5) Vyhodnoceni

Dlouhodobé a rozsahlé ukladani vykopové zeminy a stavebniho odpadu
na pozemcich p.€. Y a X v k.u. Z probihalo nejprve pod zaminkou terénnich uprav, a
pozdéji pod rouskou biologické rekultivace. Rozsah, vjakém popsané jednani
v tomto pripadé probihalo, je bezprecedentni. Pfipad je o to zavaznéjsi, Ze popsana
ginnost dlouhou dobu probihala za tichého souhlasu zaéastnénych spravnich tfadd,
které se odvolavaly na dfive vydana spravni rozhodnuti. Pfitom terénni upravy byly
povoleny v roce 1988 vyhradné za Ucelem protierozni zmény sklonu zemédélskych
pozemkid. Biologicka rekultivace pak byla nafizena pfedevSim jako néprava
nezdkonného stavu vznlklého neopravn&nym ukladanim odpad( a vykopové zeminy
na pozemek po roce 1998, nikoliv jako zaminka k pokradovani této nepovolené
¢innosti. Vydana rozhodnuti tedy v Zadném pfipadé neposkytuji oporu pro
pokradujici ukladani odpadl. Dokonce i kdyby se prokazalo, Ze se o odpady
nejedna, nelze vdosavadnich rozhodnutich najit oporu ani pro masivni terénni
Upravy a navy3ovani Urovné terénu, jaké podle informaci ochrance dosud na misté
probihaiji.

Kvitovat tak mohu jako zastupkyné ochrance v celém tomto pfipadé snad jen
zasadovy postoj Krajského Gfadu Stiedodeského kraje v roce 2003, kdy odmitl vydat
spoleCnosti P., spol. s r. 0. souhlas kdals§imu provozovani skladky.
Toto provozovani mélo mit jiz tehdy podobu tzv. rekultivace, ve skutecénosti viak bylo
ze 7adosti zfejmé, Ze hlavnim zamérem ma byt uloZeni dalSich vice nez 500 000 m®
materialu. Krajsky Ufad tehdy nebezpedi zneuZiti rozpoznal a souhlas udélit odmitl.

Z dosavadnich zjisténi nicméné vyplyva dlvodna obava, Ze pan J. F. bude za
tichého prihliZeni pfisludnych Ofadd nadale provadét pod rouskou biologické
rekultivace finanéné vyhodné ukladani vykopové zeminy na stavajicich terénnich
upravach, aviak samotnou jejich rekuitivaci nakonec vibec neprovede. Ta totiZ
s sebou na rozdil od terénnich Uprav nenese Zadné zisky, ale pouze naklady.
O to také v tomto pfipadé jde predev§im - Ze totiz to, co stavebni dfad panu F.
nafidil, jsou nakladna rekultivaéni opatfeni ve vefejném zajmu, ale to, co se fakticky
déje, je naopak ukladani dalSich a dalSich vrstev materidlu pfinasejici zisk pouze
jednotlivei. Jestlize ufady nedokazi tento nepomér mezi svymi rozhodnutimi
a skutecnosti zvratit, pak se jedna o naprosté selhani odpové&dnosti statni spravy.

PovaZuji dale za velmi nestastné rozhodnuti Méstského Gfadu Hostivice
o prodlouZeni lhaty pro dokonéeni rekultivace do konce roku 2007 vydané dne 14. 7.
2006. V dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz Ofad v&dél, ze pan F. provadi nepovolené
terénni Upravy vrozporu s projektem rekultivace. Ostatné téhoZ dne mu dalsi



provadéni praci jinym rozhodnutim zakazal. Pfesto vyhovél navrhu pana F. na
prodlouzeni terminu pro dokonceni rekultivace.

Pokud by snad diivodem tohoto kroku méla byt snaha, aby nedoslo k zaniku
povinnosti dokonéit rekultivaci, pak je tfeba uvést, Ze odpovédnost pana F.
za provedeni uplné biologické rekultivace dotéenych pozemkli na své naklady
prodlouZeni lh(ty provedené Méstskym ufadem Hostivice dne 14. 7. 2006 nelze
vykladat jinak neZ jako neodlGvodnéné zvyhodnéni pana F. Jedinym vysledkem
tohoto kroku je totiz zénik moZnosti postihnout pana F. za nedodrZeni Ihity
Gfad Zadost o prodlouzeni lhity k dokonéeni rekultivace s ohledem na sva vlastni
zjisténi zamitnout a zahdjit fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich tprav.

D - Opatfeni k napravé

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich pfedpistl, je ochrance opravnén navrhnout
opaticni k ndpravé. Na zdkladé vySe uvedenych zjisténi jsem se jako zastupkynd
ochrance rozhodla navrhnout nasledujici opatfenl.

Krajskému ufadu Stiedoceského kraje

1) Ufad v nejkratdi moZné dobé rozhodne o obou odvolanich pana A. proti
nepovoleni obnovy fizeni ve véci rozhodnuti Méstského uafadu Hostivice
&j. SU-0236/3/03-Ga, ze dne 4. 10. 2004, a o odvolanich pana J. F. a obce Ch.
proti rozhadnuti & SU)-5601/3/05-Ga+5753/4/05-Ga, ze dne 14. 7. 2006, o
zastaveni praci na terénnich tpravach.

2) Urad zahaji ve Ih(t& uréené spravnim fadem pfezkumné fizeni o rozhodnuti
Méstského ufadu Hostivice &. SU-3049/2/06-Ga, ze dne 14, 7. 2007,
o prodlouZeni lhity k dokonceni praci na biologické rekultivaci.

3) Ufad také neodkladné urgi jiny spravni organ ve svém obvodu, ktery bude pfipad
dale fesit jako prvostupfiovy organ® vzhledem k podjatosti vedouciho stavebniho
ufadu Hostivice, a tomuto ufadu spis neodkladné postoupi k fedeni spoleéné
s timto stanoviskem.

4) Urad bude vé&novat tomuto pfipadu zvySenou pozornost, bude sledovat priibéh
fizeni a dodrzovani lhat u provostupiiového organu a v piipadé jejich pfekroéeni
neodkladné vyuZije opatieni proti nedinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho
fadu.

Ufadu, ktery bude krajskym ufadem povéien dal§im feSenim tohoto piipadu

1) Ufad neodkladn& zahaji fizeni o odstranéni, pfip. dodate¢ném povoleni,
nepovolenych terénnich uprav, které pan F. provedi vrozporu s projektem

5 Viz usanoveni § 14 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 131 odst. 4 zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen sprawvni fad): ,Pfedstaveny afedni osoby, kierd je vyloudens,
za ni bezodkiadné uréf jinou tfedni osoby, kterd neni k vylouéenému ve vztahu podfizenosti. Usnesenf
o fom se pouze poznamend do spisu. Nelze-fi uréit nikoho finého, bezodkladné o tom uvédomi nadifzeny spravni
organ a spolu s tim mu pfedé spis. Nadiizeny spravnf orgén postupuje podife ustanoven! § 131 odst. 4*



rekuitivace skladky Ch. Rizeni ufad dokonéi ve lhitach stanovenych spravnim
fadem.

2) Urad dale neodkladné zahaji fizeni o spravnim deliktu spo&ivajicim v provedeni
neohlagenych terénnich Gprav, a to bud' s podnikajici fyzickou osobou J. F. — E.
nebo s jinou osobou, pokud by se prokazalo, Ze navySeni terénu skladky Ch nad
ramec rekultivacniho projektu provedla jina osoba.

3) Urad také neodkladn& zahaji fizeni o spravnim deliktu s pravnickou osobou E.,
s. 1. 0., pokud jde o porudovani rozhodnuti Mé&stského Gfadu Hostivice &. SU-
5601/3/05-Ga+5753/4/05-Ga, ze dne 14. 7. 2006 o zastaveni pracl.’ K tomu si
afad vyzada podklady od pana A’

4) Pokud krajsky ufad zrusi rozhodnuti Méstského drfadu Hostivice, kterym méstsky
urad zamitl navrh pana A. na obnovu fizeni, rozhodne Ufad neodkladné o navrhu
na obnovu fizeni. Jestlize urad obnovu povolf, potom provede nové fizeni a
dokonéi je ve Ihitach stanovenych spravnim Fadem.

5) Pokud krajsky ufad odvolani pana A. proti nepovoleni obnovy fizeni zamitne, Giad
jiz nebude panu F. prodluZzovat terminy k dokonéeni nafizené rekultivace
vzhledem k tomu, Ze pan F. osvéddéil neochotu respektovat projekt rekultivace a
rozhodnuti vydana na zakladé tohoto projektu.

6) Urad ové&fi, zda jiZ pan F. piedloZil projekt odvodnéni uzaviené skladky a jeji
provozni fad, jak pozZadovala rozhodnuti o nafizeni rekultivace. Pokud se tak
dosud nestalo, ufad vyzve pana I'. k jejich pfedloZeni.

7) Jestlize rekultivace nebude dokon&ena do 31. 12. 2007, ufad rekultivaci provede
sam na naklady J. F. — E., a to na zakladé rozhodnuti o nafizeni rekultivace &j.
SU-0236/3/03-Ga, ze dne 4. 10. 2004, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti v této
véci.® Pokud povinna osoba neuhradi vynaloZené naklady dobrovolné, pak je
bude urad vymahat exekuéné.

8) Jestlize vznikne kdykoliv v pribé&hu fizeni potieba postoupit spis jinému
spravnimu organu nebo soudu, ufad si vZdy ponecha kopii celého spisu
pro potfeby provadéni kontrol dodrzovani vydanych rozhodnuti (zejména zakazu
praci), pfipadné& pro dokondeni rozb&hnutych Fizeni ve véci (zejména odstranéni
nepovolenych Uprav). V Zadném pfipadé nebude Gfad postoupeni spisu pouzivat
jako oddvodnéni pro nedinnost ve véci.

Méstskému Ufadu Hostivice

1) Urad jasné& deklaruje, Ze neexistuje Zadné spravni rozhodnuti, na zaklad& kterého
by bylo moZné provéadét na skladce Ch. dalsi terénni Gpravy, navysovani terénu
apod. V soucasné dob& dokonce neni moZné vzhledem k zadkazu vydanému
stavebnim (fadem provadét na skladce jakékoliv prace, a to véetné biologické
rekultivace.

® K tomu podotykam, e jednatelem této spoleénosti je pan J. F. Podle ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 194 odst. 5 a 6 obchodnlho zdkoniku plati, Ze pokud jednatel zplsobi porudenim pravnich
povinnosti pfi vykonu jednatelstvi své spoleénosti Skodu, a tuto $kodu neuhradi, a spoletnost se dostane do
platebni neschopnosti, pak tento jednatel ruél véfitelim za zavazky spolednosti az do vy3e zplsobené Skody
(napf. do vyse uloZzené pokuty, pokud byla uloZena v pfimé souvislosti s porufenim pravni povinnosti
jednatelem).

Zejména vySe zmitiované zapisy Policie CR z provedengho Setfenl a dale té2 zmifiovanou fakturu na uloZeni
technologického materialu na skladce Ch. v 16. tydnu roku 2007.

V této souvislosti podotykam, Ze smlouva o pfevodu prav a povinnosti mezi J. F. - E. aE, s. r. 0, je
soukromopravni akt a nemUiZe nic zmé&nit na tom, Ze povinnost rekultivace ulozil Méstsky Grfad Hostivice J. F. -
E.. Pravé po této osobé a Zadné jiné musi tedy Ofad spinéni uloZené povinnosti vymahat, pfipadné na jeji naklady
rozhodnuti vykonat. To, jestli se pan F. bude poté na spolednosti E. s.r.o. jako svém smluvnim partnerovi
domahat nahrady &kody, je jiz otdzka pro soudnl fizeni.



2) Toto sdéli ufad pisemné Policii CR, obvodnimu oddé&leni Hostivice, s tim,
Ze pokud by bylo provadéni rekultivace znovu povoleno, zasle policii pro informaci
prislu$né rozhodnuti. Do té doby, neZ se tak pifipadné stane, poZada policii,
aby vramci své plUsobnosti pomahala prosazovat Ufedni zadkaz navazeni
materialu a provadéni praci na tomto misté. Tento postup je nezbytny, aby policie
méla od stavebniho (fadu k dispozici jasné, jednoznacné a aktudlni informace
o situaci a nemusela si je zjisfovat sama az poté, co na zakladé upozornéni pana
A. nebo jiné osoby vyvstane nutnost zasahu na misté.

O plné&ni jednotlivych opatfeni k napravé mi urady podaji zpravu do 30 dnl
od doruéeni tohoto stanoviska, pfipadné od jeho postoupeni krajskym ufadem
(to plati pro urad, ktery bude uréen namisto Méstského ufadu Hostivice
pokracovanim ve véci).

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav



