V Brné dne 17. kvétna 2013
Sp. zn.: 3171/2008/VOP/JBE

Zaverecné stanovisko

ve véci odpadu PCB uloZzenych v arealu ve L.

A - Zavéry Setreni

Dne 20. dnora 2012 vydala ma tehdej$i zastupkyn& RNDr. Jitka Seitlova
zpravu o Setfeni podnétu pana P., bytem xxx. Zpravu zaslala k vyjadieni Ceské
inspekeci Zivotniho prostiedi (dale také ,CIZP®) a Ministerstvu Zivotniho prostiedi
(dale také ,ministerstvo®).

Ve zpravé zastupkyné provedla rozbor pravni upravy tykajici se nakladani
s nebezpeénymi odpady a souvisejici pravni Gpravu v oblasti ochrany vod. Zakladni
Zjisténi uvedena ve zpravé o Setfeni mohu shrnout nasledovné:

V samotném zajmovém arealu (byvalé stfedisko na chemickou Gpravu
rostlin ve L.} se nachazi kontaminovana zemina s obsahem PCB, ktera
neni dostateénym zplsobem zabezpedena (napi. pied destém i
ZivoCichy) a kontaminovana voda - v betonovych vanach (jimkach),
laminatovych vé&Zich (nadrZich na kapalné odpady), pozarni nadrzi,
bezodtokové jimce na konci arealu. Betonové vany nejsou nijak
zabezpeceny proti moZnosti od&erpavani kontaminované vody a stejné je
tomu u laminatovych vézi.

Kontaminace PCB se §ifi i mimo zajmovy areal, a to pfedeviim odpadnimi
vodami.

Je nutné udinit priméfena opatfeni za udelem zabranéni vniku PCB do
povrchovych a podzemnich vod a do pidy. Kontaminovanou zeminu je
nutné alespoi zabezpedit pred stykem s destovou vodou, laminatové véze,
které jsou jesté plné, pred kradezi ventili i jinou moZnosti odcerpani oleje
s obsahem PCB v nich obsaZenych a rovné&Z betonové vany zabezpedit
pfed moZnosti odéerpavat z nich kontaminovanou vodu a pred stykem se
sraZzkovymi vodami.

Nezbytny je rovnéz trvaly monitoring odpad( v zajmovém areélu.

Dosud neni jasno v otazce vlastnictvi odpadil a neni ani sledovan piesny
obsah odpadu v aredlu.

CIZP ma pravomoc uloZit odstranéni a napravu zjisténych nedostatkd jak
dle vodniho zakona' (§ 112), tak dle zakona o odpadech® (§ 76 odst. 1
pism. cf).

! Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakon( (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist.
2 Z&kon &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych daldich zakond, ve znéni pozdéjich predpisd.



- Jakakoliv opatfeni provedena do doby zavazného urceni vlastnika odpadu
snizi naklady, které by vbudoucnu musely byt vpfipadé havarie
vynaloZeny.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou maji oOfady i stézovatel
k dispozici.

B - Vyjadreni Gfadu ke zpravé a dalsi vyvoj Setieni

Dne 19. 3. 2012 mi bylo dorugeno vyjadieni CIZP, v némz mé informuje, Ze
nemuze zahajit spravni fizeni o pokuté ani spravni fizeni o uloZeni opatieni
k népravé ztoho diivodu, Ze neni vyjasnéna otazka vlastnictvi odpadd. CIZP jiz
vyGerpala veskeré dostupné pravni moznosti a prostiedky z pohledu zakona
o odpadech i vodniho zakona, kterymi by mohla zajistit napravu zavadného stavu
zplsobeného nezakonnym nakladanim s odpady v aredlu L.

K mozZnosti ustanovit osobé, ktera neni znama (viastniku odpadu),
opatrovnika, CIZP konstatovala, Ze by toto nebylo u&elné, nebot by stejné nebylo
mozZné rozhodnuti ukladajici povinnost odklizeni odpadl ,neznamému vlastnikovi
odpad(“ vykonat.

Z hlediska monitoringu mé& CIZP informovala, Ze kaZdé dva roky objednava
u VUV T. G. M. Praha sledovani kvality vod a sediment(i v zajmovém aredlu, o némz
informuje zainteresované fady. Zaroven byl upozornén provozovatel vefejné
kanalizace a COV L. na moZnost tniku kontaminovanych vod na COV.

Zavérem CIZP apelovala na to, aby byly pravni pfedpisy zmé&nény v tom
sméru, aby bylo mozZné jednoznaéné uréit subjekt odpovédny za odpady i po zaniku
spoleénosti, ktera s odpady nakiadala, v disledku konkursu &i likvidace.

Dale bylo v ramci $etfeni pribé&zné komunikovano s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Z pisemnych vyjadfeni ministra, jakoZ i z dstnich jednani vyplynuly tyto
podstatné skuteénosti. Ministerstvo konstatovalo, Ze odpady uloZené v aredlu je
vhodné fesit jako celek, i kdyZ se nachazeji na pozemcich rliznych vlastniki, s cilem
jejich komplexniho odstranéni. Kauzou se zabyva, provadi kontinualni monitoring
a hleda feSeni. Ministerstvo jednalo rovnéZ se zastupci spoleénosti P. jako
vlastnikem staveb laminatovych véZi,® betonovych van* a budovy na pozemku st. p.
¢. X vk. 0. Y, kde jsou uskladnény kontaminované odpady. Jako jedno z moZnych
feSeni nastinilo provedeni sanace arealu spolecnosti D., s. p. Statni podnik D. mé
nasledné ujistil, 2e je pfipraven realizovat znedkodnéni nebezpeé&nych odpadl a
sanaci aredlu ve L. Pfedpokladem pro tento krok je v8ak vyfedeni majetkopravnich
vztahl v dané lokalité a usneseni vlady o povéfeni statniho podniku D. Kk zajisténi
sanace arealu.

Vramci ustniho jednani mé tehdejdi zastupkyné s ministerstvem dne
11. 5. 2012 doslo ke shodé v tom, Ze jadro problému spodiva v legislativni mezefe —
zejména v insolvenénim zakoné (dfive v zakoné o konkursu a vyrovnani), kdyz je

3 stavba na pozemkust. p. & Xvk U Y.
4 Stavby na pozemku st. p. & Zvk. 0. Y.



moZné, aby v disledku likvidace zanikl subjekt, zodpovédny za odpady, aniZ by se
tyto odpady odstranily a bylo jednoznaéné vyfeSeno vlastnictvi k témto odpadim.
Zucastnéné strany se dohodly na dalSim postupu — pfedevsim osloveni pfislusného
stavebniho Ufadu, organu v oblasti odpadového hospodafstvi, spoleénosti D., s. p.,
provéfeni moznosti aplikace vodniho zakona.

Z dokumentu ,EBC L. 2012 (souhrn), které ministerstvo mé zastupkyni
pfedalo na jednéni uskuteénéném dne 26. 6. 2012, Ize vy&ist, Ze z pohledu vodniho
zakona je zde moZnost vyzadovat po vlastniku nemovitosti, kde jsou odpady
uskladnény (tj. po spole&nosti P.), doloZeni schvaleného havarijniho planu, zaznamu
z kontrolnjho systému pro zjistovani Gniku zavadnych latek a zkou$ku t&snosti,
jelikoZ skladovani kontaminovanych odpadti je nakladanim se zavadnymi latkami dle
ustanoveni § 39 vodniho zakona.

Nasledné RNDr. Seitlova pribézné komunikovala s Méstskym Gfadem
Prachatice a Krajskym dfadem Jihoéeského kraje (dale jen  krajsky Gfad“).
Z vyjadreni feditele krajského Gfadu vyplynulo, Ze ekologicka zatéz ve L. je zapséna
v evidenci krajskeho GFadu, v niZ jsou vedeny nejtézsi ekologické zatéZe na uzemi
Jihodeského kraje z pohledu mozZného ziskani prostiedk(i na jejich odstranéni a
moZnosti zapojeni kraje na tomto procesu.

V dokumentu ze dne 4. 9. 2007, ktery mi feditel krajského Gfadu zaslal,
vyjadril JihoGesky kraj zavér, ze jelikoz pfedmétny odpad nemohl byt zlikvidovan,
odpovida za odpad vlastnik nemovitosti, kde se odpad nachazi. Ze zaslanych
dokumentd rovnéz vyplynulo, Ze si Spole¢nost P. nechala vypracovat projekt na
sanaci aredlu L.

Vzhledem k nové zjisténym skute¢nostem v oblasti stavebné pravni bylo
Setfeni rozsifeno i na postup Méstského UFadu Prachatice, odboru stavebné
spravniho a regionalniho rozvoje (dale jen ,stavebni ufad").

Z dokument(, které mi stavebni Ufad zaslal, vyplynulo, Ze rovnéz stavebni
Ufad situaci sledoval a v ramci vedeni jednotlivych Fizeni i v ramci stavebniho dozoru
provadé! jednani s vlastniky a dotéenymi organy statni spravy. Dle doloZenych
dokumentl je areal uZivan v rozporu se stavebné pravnimi piedpisy, nebot v ném
jsou oproti platnym povolenim skladovany nebezpeéné latky (nebezpedné odpady) —
zde odkazuji pfedev&im na kolaudaéni rozhodnuti povolujici uZivani stavby
.otfedisko pro chemickou ochranu a vyZivu ovoce I-ll ve L“.° O povoleni zmény
uzZivani Casti této stavby na sklad nebezpeénych odpadi a plochu pro zpracovani
nebezpeénych odpadl (na pozemcich tehdeji st. p. &. x a p. €. x vk. 0. Y) poZédala
spoleénost E., s. 1. 0., v roce 1997, v roce 1999 vzala svoji Zadost zpét.® Rizeni viak
vté dobé zastaveno nebylo, stavebni Grad proved| jednani a v fizeni pokracoval
(vyzval k doplnéni podklad(). Zadatel v sougasné dobé neexistuje, stavebni uFad dle
jeho sdéleni v fizeni ,nepokraduje”.

5 Kolaudaéni rozhodnuti vydané Qkresnim Ufadem v Prachaticich dne 9. 1. 1991, & j. RRRUPSR 323/3-85/90,
které poveolovale uzivani stavby ,Stiediska pro chemickou ochranu a vyZivu ovoce |-l ve L.”. Tato stavba, resp.
komplex staveb, v podstaté zahrnovala cely aredl vyjma haly - skladu na jejim konci (plivodné zde byly planovany
garé:".e pro zemédélskou techniku).

Vychazim z oznameni o podani zadosti o vzeti navrhu na zménu v uZivani stavby zpét a pozvanka k dstnimu
jednani ze dne 15. 7. 1998, &. j. Vyst 1376/97/0zna/2/Hai.
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Vrozporu se stavebnim povolenim je také stavba haly - skladu
nizkokontamimovanych pevnych latek v zadni ¢asti aredlu (na pozemku tehdejsiho
p. ¢. x a ¢asti pozemku p. & x v k. 0. Y). Stavebnl afad zahajil v roce 1998 fizeni o
odstranéni této stavby Dne 30. 6. 1999 podal vlastnik stavby — A., k. s., Zadost o
dodatecné povoleni "stavebnich dprav na ¢asti manipulaéni (zpevnene) plochy na
¢asti parcel €. x v k. U Y*. Soudné byly feSeny majetkopravni vztahy, z tohoto divodu
bylo fizeni pferuSeno. Soudni fizeni vSak jiz bylo ukonéeno, o emZ byl stavebni
uiad informovan nejpozdé&ji sdélenim mé tehdej$i zastupkyné ze dne 13. 7. 2012.
Vlastnici stavby (A., k. s., ZDL. a M. V.) podali dne 30. 6. 1999 rovnéZ zadost o
dodatetné povoleni stavby ,hala - sklad nizkokontamimovanych pevnych latek
(odpadi) — |. etapa na &asti parcel x v k. 4. Y a Zadost o dodatecné povoleni stavby
.hala - sklad nlzkokontamlmovanych pevnych latek (odpadu) — Il. etapa na &asti
parcel & x vk. 0. Y2 Prvni z téchto fizeni bylo pferuseno kvili potiebé doplnéni
Zadosti, druhé pro soudni spor. Ten je jiz nékolik let ukoncen.

Dle sdéleni stavebniho Gfadu jsou v soucasné dobé& vedena ftfi fizeni
0 dodatecném povoleni stavby — pfedpokladam, ze se jedna o vySe uvedena fizeni
v souvislosti s halou.

Stavebni urad mi dale sdélil, ze dne 20. 9. 2012 provedl ohledné stavu
jednotlivych objektl v aredlu (zda povoleny stav odpovida aktualnimu stavu uzivani)
kontrolni prohlidku. Bylo zjisténo, Ze v arealu neprobiha vyrobni ani jind €innost
vyZadujici pfitomnost osob, budovy byly uzavieny. V rozestavéné hale je uloZen
stavebni material, zemédélské produkty, stroje a sudy a na zpevnéné plose za
stavbou haly je nadale uloZzena zemina porostla volné rostouci zeleni. Z hlediska
vlastnictvi haly nejsou stavebnimu ufadu znami v8ichni spoluvlastnici haly, likvidator
ZD L. zatim na dotaz ohledné vypofadani vlastnictvi neodpovédél. Dalsi
spoluvlastnik zemrel a stavebnimu ufadu neni znam dédic. Dle stavebniho aradu
nelze v téchto fizenich zatim pokradovat.

K otazce zvazeni pafizeni nezbytnych dprav mé stavebni ufad informoval, Zze
mu krajsky Ufad na jeho dotaz sdélil, Ze nema informace o sloZeni zeminy a nemize
jeji vliv vice charakterizovat. Z hlediska vodniho zakona byle Ceskou inspekci
Zivotniho prostiedi provedeno dne 30. 10. 2012 nové vzorkovani vod v lokalité.
V pfipadé zjisténi hrozby zavaZného ohroZeni nebo znelidténi vod zabezpedi
nezbytna opatfeni k napravé vodopravni Ufad. Z toho dlivodu stavebni ufad nema
podklad, na zakladé kterého by bylo nutné nafidit nezbytna opatieni na stavbé,.

Dle vyjadreni zastupce spoleCnosti P. pfi provadéné kontrolni prohlidce
stavebnim Ufadem je aredl zabezpecen a udrZovan ve stavu, aby nedoS$lo k havarii.
Spoleénost areal neuziva.

Zavérem dodavam, Ze ohledné Zaloby spoleénosti P. na Ceskou republiku o
vyklizeni odpadi uloZenych v arealu ve L. Krajsky soud v Ceskych Budejowclch
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2012, €. j. 5 Co 72/2012-370, konstatoval, Ze nedoslo

? Oznameni ze dne 22, 9, 1998, & j. Vyst:0/2401/98/0zn4/Hai ~ o odstranéni &asti stavby ,halového objektu
a prilehlé zpevnéné plochy na &dsti parcely kat. nemovitost! & x vk. 0. Y.

® Dodate&né povolen! na stavbu haly — skladu nizkokontaminovanych pevnych latek je rozdéleno do dvou
povolen! — Etapa I. a Etapa ll., a to kvilli riiznym vlastnikim pozemk( pod stavbou. Etapa l. se tyka levé &asti haly
{dnes pozemek parc. & x v k. 0. Y}, Etapa ll. pravé &asti haly (pozemek parc. & x v k. . Y).
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k naplnéni podminek pro opusténi véci (odpadu), ale k otazce, kdo je soudasnym
vlastnikem odpadu, se jiz nevyjadril. V souéasnosti probihad o Zalobé dovolani pod
sp. zn. 22Cdo 1823/2012, dovolatelem je spole¢nost P..

C - Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

Po obdrZeni reakci oslovenych tifadl jsem nucen konstatovat nasledujici. Jak
jsem jiz uvedl, zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi je jednim ze zasadnich
problém{ to, Ze pravni predpisy jednozna&né nefesi otazku vlastnictvi odpadil poté,
co byla osoba, ktera byla jejich vlastnikem, zruSena v konkurzu &i likvidaci.? Od toho
se odviji otazka nejzasadné&j$i — kdo realizaci sanace zaplati. Nepfislusi mi
nahrazovat ¢innost soudu a uréit, kdo je vlastnikem odpadu. Jako podstatné v této
kauze vnimam to, Ze je zde ochota zainteresovanych subjekt( véc fesit a eventualné
se na sanaci odpad finanéné podilet.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze dany stav, odpad v zajmovém arealu, ktery
neni nijak zabezpecen pied Unikem nebezpecnych latek, kieré obsahuje, do vod a do
pldy, trva jiz fadu let (nczabezpeéené odpady byly konstatovany napf. pfi mistnim
Setfeni stavebniho (fadu vroce 1999), neustdle se o feSeni jedna, aredl je
kontinualné monitorovan, ale alespon k zakryti kontaminované zeminy, aby
nedochazelo k jejimu styku s de$tém, nedoslo.

Mohu pouze zopakovat, Ze pokud zde opravdu je ville pfistoupit k realizaci
sanace v zajmovém aredlu, pak 1ze, dle mého nazoru, a to jak na drovni statni
spravy, tak na urovni samosprav, nalézt alespon prozatimni FeSeni i bez
znalosti vlastnika kontaminovanych odpadi. Zddraziiuji, Ze se nabizi, aby urgitou
odpovédnost nesl rovnéz vlastnik staveb, v nichZ nebo na nichZ jsou pfedmétné
odpady umistény — mam nyni na mysli areal jako takovy a v8echny stavby v ném,
nikoli pouze budovu, ktera méla byt skladem nebezpe&ného odpadu. Viastnik stavby
totiz rovnéZz nese odpovédnost za to, Ze se vjeho stavbé nachazi odpad
kontaminovany PCB, a to minimalné vtom rozsahu, vjakém uskladnéni tohoto
odpadu v ramci najemni smlouvy uZivateli arealu dovolil. V jeho stavbach se nachazi
kontaminovany odpad, a i kdyZ jej aktivné neuziva (napf. nelikviduje, nezpracovava),
ma jej uskladnény; v tomto sméru by mél zabezpedit, aby stavby, v nichZ jsou dané
odpady uskladnény, byly k tomuto Gcelu uzivani uréeny a nechroZovaly okoli (napf.
tim, Ze betonové vany nejsou dostateéné& zabezpeceny pfed precerpanim a neni jista
ani jejich nepropustnost).

Domnivam se, Ze v tomto sméru tedy lze poZadovat pInéni urditych povinnosti
po vlastnikovi staveb, a to i pfes neznalost vlastnika odpadu.

Dle jiz zminé&ného dokumentu ,EBC L. 2012 (souhrn)’ je skladovani
kontaminovanych odpadi nakladanim se zavadnymi latkami dle ustanoveni
§ 39 vodniho zakona. Rovnéz dle zakona o odpadech je skladovani odpadl jednim
ze zplUsobl nakladani s odpady. Dle této uvahy by bylo moZné dospét k zavéru, Ze
v pfipadé, Ze neni znam vlastnik odpadd, spadaji souvisejici povinnosti (doloZeni

9 Vtéto souvislosti poukazuji napf. na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11, 2005, €. j. 38
K 20/2002, v némz soud dosel k zavéru, Ze zatizeny majetek nema byt z konkurzni podstaty vylu¢ovan a ma dojit
k jeho sanaci v pribéhu konkurzniho fizeni, byt by to bylo na Géet vytéZku ostatniho majetku podstaty.
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schvaleného havarijniho planu, zaznamu z kontrolniho systému pro zjistovani Gniku
zavadnych latek a zkousku té&snosti) na vlastnika nemovitosti, na nizZ, popf. v niZ se
kontaminovany odpad nachazi, nebot ten s danym odpadem/zavadnymi latkami, tim,
Ze je skladuje, naklada. Tento zavér dle mého nazoru nelze piijmout bez dalsiho.
Mohlo by snadno dochazet ke zneuZivani tohoto vykladu s tim, Ze by vilastnik
odpadu umistil tento odpad na pozemek né&koho jiného a ten by potom musel nést
odpovédnost z toho vyplyvajici.

Nyni Setfeny pfipad je v3ak specificky vtom, 2e spoleénost E., s. r. 0.,
umistovala kontaminovany odpad na pozemky a stavby jiné osoby na zakladé
najemni smlouvy. Nepfislu§i mi hodnotit obchodnépravni rovinu tohoto pfipadu,
avsak domnivam se, Ze v obchodnépravnich vztazich pocitaji zakony s vyS§i mirou
bdélosti subjektd téchto vztahl. Vlastnik pronajimanych staveb mél tim spise
sledovat, zda najemce neporuduje najemni smlouvu. UZ z tohoto pohledu by bylo Ize
vySe uvedenou konstrukci zvazit.

Z hlediska 3etfeni dosavadniho postupu spravnich Gfad( jsem toho nazoru, Ze
v soucasneé dobé jiz neni Ucelné podrobné se zabyvat jejich pochybenimi, ktera na
vyvoj véci jiz nebudou mit vliv, ale je tfeba hledat konstruktivni fedeni do budoucna.
Uzemi, coz by byla idealni varianta, povazuji za nezbytné nutné alespofi zabezpedit
zabranéni vniku PCB do povrchovych, podzemnich vod a do pudy, a to piedevsim
z kontaminované zeminy volné leZici v pfedmétném arealu.

_ Zhlediska postupu organi statni spravy musim konstatovat, Ze je zfejmé, Ze
jak Ceska inspekce Zivotniho prostredi, tak i Ministerstvo Zivotniho prostredi
nejsou ve véci neéinni a hledaji moznosti fe$eni této situace.

Z hlediska postupu stavebniho tfadu musim konstatovat, Ze jeho
pochybeni spatfuji predev§im v jeho necdinnosti ohledné& fizeni o odstranéni
stavby haly — skladu na nizkokontaminované pevné odpady, resp o jejim
dodateéném povoleni. Toto fizeni, resp. jednotlivé procesy o dodateéném povoleni
jsou vedeny od roku 1999, pfiéemzZ Zadné podstatné kroky smérfujici k ukonceni véci
podniknuty nebyly. UZ v minulosti, kdyZ byli znami vSichni vlastnici dané haly, mél
stavebni ufad, kdyZz byla ukonéena soudni fizeni a Zadosti o dodateéné povoleni
nebyly na vyzvu fadné véas doplnény, fizeni zastavit a nafidit odstranéni stavby.
V soucasné dobé& se ohledné& zemfelého spoluvlastnika nabizi, aby se stavebni Urad
dotazal notare povéfeného soudem k vyfizeni dédictvi na okruh potencialnich dédic
a jednal do doby, neZ bude dédic znam, se vSemi potencialnimi dédici. Ohledné
spoluvlastnika v likvidaci mGZe stavebni Gfad jednat s likvidatorem. Stavebnimu
ufadu tedy, dle mého nazoru, v pokracéovani fizeni zadné okolnosti nebrani.

Z hlediska fizeni o zméné uZivani ¢asti stavby na sklad nebezpeénych odpadi
a_plochu pro zpracovani nebezpeénych odpadl uvadim, Ze nelze pominout, Ze
Zadatel (spoleénost E., s. r. 0.) jiz vroce 1999 vzal svoji Zadost zp&t. O zastaveni
fizeni Zadal opé&t v roce 2001. Tehdy platny spravni fad" stanovil, Ze spravni organ
zastavi fizeni, vzal-li u€astnik navrh na jeho zahajeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni
Uéastnici fizeni, nebo odpadl-li divod fizeni zahajeného z podnétu spravniho

0 zakon & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravnl Fad), ustanoveni § 30.
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organu. V ramci shromazdénych podklad(i jsem nedohledal dokument, ve kterém
stavebni ufad zvaZoval souhlas ostatnich (éastniki fizeni a zastaveni fizeni.
V sougasné chvili, kdy Zadatel jiZ zanikl, by mél stavebni Gfad zvaZit, zda toto neni
ddvod pro zastaveni Fizeni. Soudasny spravni fad'' v ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
f) mimo jiné stanovi, Ze fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel zanikl, pokud v fizeni nepokraéuji pravni nastupci nebo pokud neni vice
Zadatell. Pfedchozi pravni uprava, kterou se fidi i diskutované fizeni, obdobnou
formulaci neobsahovala.

Stavebni ufad by mél proto nyni zvazit vSechny uvedené skute¢nosti - to, ze
Zadatel dokonce né&kolikrat Zadal o vzeti své Zadosti zpét, vyjasnéni otazky uZivacich
a vlastnickych vztahl (zda vlastnik stavby neni vtomto sméru pravnim nastupcem
spolecnost E., s. r. 0.) - a podle téchto zjisténi v fizeni pokradovat a Ginit kroky
sméfujici k ukonéeni fizeni. Teoreticky je mozné jak zastaveni fizeni, tak povoleni
zmény uzivani i negativni rozhodnuti o tom, Ze se zmé&na uzivani nepovoluje.

Zdaraziiuji, Ze fizeni o zméné uZivani ¢asti stavby se vztahuje k uréité stavbé,
resp. ¢asti stavby, nikoli k nebezpeénému odpadu, ktery je v ni ulozen a u né&hoz
neni zfejmy vlastnik.

V tomto smyslu rovnéz apeluji na krajsky arad, aby v pfipadé, Ze se na néj
stavebni uifad obrati s odbornymi dotazy v tomto sméru, poskytl stavebnimu ufradu
potfebnou pomoc.

K otadzce nafizeni nezbytnych uprav mi stavebni urad sdélil, Ze nema podklad,
na zakladé kterého by bylo nutné nafidit nezbytna opatfeni na stavbé&. Nemam
k dispozici celé znéni odpovédi krajského uUfadu jako organu ochrany Zivotniho
prostfedi, a proto nemochu vyvodit zavéry, jak dalece je krajsky Gfad o riziku
kontaminace podzemnich i povrchovych vod a pldy odpady informovan. Z podkladd,
které jsem nashromazdil, se naopak jevi jako zadouci, a v tomto pfipadé dokonce
nutné, nafidit vlastniku staveb provedeni uréitych praci pfinejmensim ve vztahu

k otevienym betonovym vanam, laminatovym vézim a zpevnéné plose
s kontaminovanou zeminou.

Konkrétn& se nabizi vyuZiti ustanoveni § 137 stavebniho zdkona'? (napf.
narizeni nezbytnych dprav v podobé zakryti zpevnénych ploch s kontaminovanou
zeminou & otevienych van za (éelem docileni stavu, aby uzivani staveb
neohroZovalo Zivotni prostiedi), & ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zdkona (pfi
shledani zavady v podobé nepovoleného uZivani stavby vydat vyzvu a nasledné
rozhodnuti viéi vlastniku stavby ke zjednani napravy ve form& odstranéni této
zavady stavby), prip. ustanoveni § 135 odst. 2 stavebniho zakona (pfi shledani
ohroZeni zdravi a Zivotl osob nebo zvifat z divodu nedostateéného technického
stavu otevienych betonovych van).

Rizeni o nafizeni nezbytnych Gprav, pfipadné nutnych zabezpe&ovacich praci
je fizenim zahajovanym z moci Ufedni. K jeho zahajeni nepotifebuje stavebni arad
nutné podnét od jiného tfadu. VyZaduje-li pfesto stavebni Ofad néjaky podnét

" Zakon & 50072004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdéjsich predpis(.
12 Zakon & 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znénl pozdéjsich
piedpist.
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k tomuto kroku, potom mu doporuéuji kontaktovat piedeviim Ceskou inspekci
Zivotniho prostiedi, pfipadné piisludny odbor Méstského tfadu Prachatice. Alespofi
¢astecny podklad potom mlZe mit vtomto mém stanovisku a rovnéz v pribézné
zpravé o Setieni, kterou mu v kopii zasilam. V ramci jiZ zahajeného fizeni potom
bude stavebni (fad nepochybné s organy ochrany Zivotniho prostiedi jako dotéenymi
organy spolupracovat.

D - Opatieni k napravé

3

V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav'® s odkazem na vyse

uvedené vyzyvam

- Ministerstvo Zivotniho prostredi, aby mi sdélilo, s jakym vysledkem skongilo
provéieni mozZnosti vyuZiti finanénich prostiedkd z Operaéniho programu
na sanaci daného arealu a zda pfip. zvaZzuje provéieni vyuZiti jinych
finanénich zdrojd.

- Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, aby zvazila vy$e nastinény postup dle
§ 39 zdkona o vodach — pokud dokument ,EBC L. 2012 (souhrn)* nema
k dispozici, miZe si ho vyzadat od ministerstva. Dale ji Zddam o poskytnuti
soucinnosli stavebnimu Gfadu v pfipadé zvaZovan! nafizeni nezbythych
Gprav ¢&i nutnych zabezpecovacich praci. RovnéZz ji prosim, aby meé
informovala o vysledcich nového vzorkovani vod vdaném arealu
provedeném dne 30. 10. 2012.

- Méstsky urfad Prachatice, odbor stavebné spravni_a _regionalniho rozvoje
(stavebni Ufad), aby

o c€inil v aktualné probihajicich Fizenich kroky k jejich ukonceni, tj.

= v fizeni o odstranéni ¢asti stavby ,halového objektu a pfilehlé
zpevnéné plochy na ¢asti parcely kat. nemovitosti €. x vk. 0.
Y*, resp. vfizeni o dodateéném povoleni jednal s viastniky,
pfip. potencidlnimi viastniky (dédici) a likvidatorem, a
pokradoval tak v fizeni

» viizeni o zméné uzivani asti stavby na sklad nebezpeénych
odpad( a plochu pro zpracovani nebezpeénych odpadl si
vyjasnil uZivaci a vlastnické vtahy predmétné Easti stavby
a poté uéinil dali kroky k ukongeni fizeni

o na zakladé tohoto stanoviska, pfip. dal§ich podkladd od CIZP zvazil
nafidit nezbytna opatfeni na stavbach, jejichz dcelem bude
zabranéni vniku PCB do povrchovych a podzemnich vod a do pidy.

V podrobnostech odkazuji na &ast A a C tohoto stanoviska.

Rovnéz apeluji na Krajsky Ufad JihoCeského kraje, aby z titulu nadfizeného
organu poskytl pomoc stavebnimu Ufadu pfi zvaZovani dalSiho postupu v aktualné
vedenych fizenich.

13§ 19 zakona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisy
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E - Zavér

Zavéretné stanovisko zasilam Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Ceské
inspekci Zivotniho prostredi, Krajskému Gradu JihoCeského kraje, Méstskému Gfadu
Prachatice a také stéZovateli.

Ministerstvo, Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi a Méstsky ufad Prachatice
vyzyvam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav' sdélily, jaka
opatfeni k napravé provedly, a to do 30 dnli od obdrzeni tohoto zavéreéného
stanoviska.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav

1 § 20 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich pfedpisl
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