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KVOPPoo@V

KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAY

602 00 Brno, Udolini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dne 4 dubna 2014

C.j.. PDCJ 871/2014

Do vlastnich rukou

VéaZena pani
J aK '
nar. '

V souladu s ustanovenim § 15 a ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) zakona &.
106/1899 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
(déle jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim §
67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen “spravni f&d“) vydava Kancelaf vefejného ochrance prav jako povinny
subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a
soucasné jako osoba povéfend v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona &.
349/1999 8b., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpislti (dale jen
,zakon o vefejném ochranci prav®), vefejnym ochrancem prav k plnéni povinnosti
vefejného ochrance prav podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

ROZHODNUTI,

kterym se

Zadost o informace pani J K nar. Z ..
(dale ,Z2adatelka“), ze dne 7. bfezna 2014, kterou se domaha poskytnutl

druhé zpravy z navitévy Domova pro seniory Svétlo, Drhovle 44, 397 01 Pisek, a
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zadost o informace Zadatelky ze dne 13. bfezna 2014, kterou se domaha poskytnuti
prvni zpravy z navstévy Domova pro seniory Svétlo, Drhovle 44, 397 01 Pisek,

podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacimod mita.

Oduvodnéni:

Dne 7. bifezna 2014 a 13. bfezna 2014 byly do Kancelafe vefejného ochrance
prav (dale jen ,Kancelar) doruéeny Zadosti stéZovatelky o poskytnuti informaci na
zakladé zakona o svobodném pfiistupu k informacim. StéZovatelka ve své 2adosti ze
dne 7. bfezna 2014 Z4dala o poskytnuti ,druhé zpravy z navstévy Domova pro
seniory Svétlo, Drhovle 44, 397 01 Pisek.” V dal§i Zadosti ze dne 13. biezna 2014
Zadala o ,zaslani prvni zpravy z névstévy Domova pro seniory Svétio v Drhovii“,

S ohledem na skuteCnost, Ze vobou Zadostech neuvedla stéZovatelka své
datum narozeni, bez kterého nebylo mozZno jeji Zadost o informaci vyfidit, byla
pfipisem ze dne 14. bfezna 2014 v souladu s ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim vyzvana k doplnéni téchto udajd, co?
ucinila emailovym podanim povinnému subjektu dne 24. biezna 2014.

Vefejny ochrance prav, jako narodni preventivni mechanismus', v ramci
systematickych navstév zafizeni, kde se nachazeni osoby v dlsledku na zavislosti
na poskytované péci, navstivil Domov pro seniory Svétlo, Drhovle, Zamek 44, 397 01
Pisek (déale jen ,zafizeni"), celkem dvakrat,

Prvni navitéva probéhla ve dnech 24. — 25. dubna 2013 a druh, jejimz cilem
bylo ovéfit napliiovani doporuceni ochrance, kterd vyplynula z navitdvy prvé, ve
dnech 3. — 4. fijna 2013. Obé& navstévy tedy vylstily ve vyhotoveni individualnich
zprav z navstévy zafizeni, které obsahuji zjiSténi a doporudeni vefejného ochrance
prav.

Obé navstévy (rozuméno obé ,mistni Setfeni®) jsou procesné jednim fizenim
dle zakona o vefejném ochranci prav a jsou vedeny pod stejnou spisovou znadékou.
Obé navstévy proto nelze oddélovat.

V souladu s ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni mozné prozatim vyse
uvedene zpravy z navitévy zafizeni, tedy poZadované informace, poskytnout. Zpravy
z navstévy zafizeni je totiz nutné povazovat za tzv. nové informace ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, a
citovaného zakon pfipoudti, aby v téchto pfipadech bylo piistoupeno k omezeni
prava na informace. Za novou informaci, ve smyslu zakona o vefejném ochranci
prav, je nutno povaZovat kazdy jeho procesni krok, vtomto pfipadé zpravu

! Vice o plsobnosti vefejného ochrance prav, kterd souvisi s ochranou osob omezenych na osobni svobod# viz
http://www.achrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.
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z navstévy zafizeni, ktery je teprve podkladem pro zvoleni postupu ochrance v dané,
doposud neukonéené, véci.

V piipadé navstiveného zafizeni tak sice prob&hly dvé systematické navitévy,
avSak zafizeni doposud neuplynula Ihita kvyjadieni se ke zjisténi vefejného
ochrance prav zdruhé navstévy zafizeni. Ochrance tedy z objektivnich divod(
nemUlZe, v souladu s ustanovenim § 21a odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav,
vyhodnotit vyjadfeni zafizeni k pfedmétné zpravé. V této chvili tak nelze
presumovat, zda bude véc bez dalSiho uzaviena nebo budou vyuZity sankéni
néstroje zakona o vefejném ochranci prav.

Poskytnuti novych informaci (€asteénych vystupl vefejného ochrance prav,
kterou zprava z navitévy bezpochyby je), by navic odporovalo smyslu a Gdelu
postupu vefejného ochrance prav, ktery usiluje pfedev8im o dobrovoiné odstranéni
pochybeni ze strany navstivenych zafizeni. Pfedéasné poskytnuti informaci by mohlo
mit negativni vliv na probihajici komunikaci mezi ochrancem a zafizenim, mohlo by
sniZit ochotu spoluprace zafizeni a vneposledni fadé by poskytnuti takovych
informaci pfedeSlo moZznym sankénim nastrojim ochrance, piedevdim medializaci
pfipadu, coZ neni Zadouci. Pfihlédnout je tfeba rovnéz ktomu, 2e poZadované
informace budou dfive &i pozd&ji vefejnosti k dispozici (zvefejnént jako sankce nebo
zvefejnéni jako dlsledek poskytnuti informace) a uéelem neposkytnuti informaci neni
jejich bezdivodné zatajovani, ale logicky procesni postup.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze pro omezeni prava na
informace v tomto konkrétnim pfipadé existuji legitimni dlivody a omezeni prava na
informace je proporcmnélnl VySe uvedenym byl de facto proveden tzv. test
verejného z&jmu,? ktery potvrdil restriktivni mterpretam a aplikaci zakonnych limitQ
omezeni prava na informace. Povinny subjekt, jimZ je Kancelar veiejného ochrance
prav, tak rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného je tfeba upozornit na skuteénost, 2e jakmile bude
véc — systematicka navstéva zafizeni - uzaviena, pfipadna Zadost o informace
vztahujici se na poskytnuti zprav z navitév zafizeni nebude jiZ zcela odmitnuta
z vyse uveden;'(ch divodli, ale povinny subjekt poskytne poZadované informace
v nej8ir§i moZné mife. Pfi poskytovani informaci bude vSak i nadale limitovan
otnezenimi vyplyvajicimi ze zakona o svobodném plistupu k informacim, nebot
povinny subjekt nesmi poskytnout takové informace, které se tykaji osobnosti,
projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich (dajd, podle ustanoveni
§ 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a informace, které byly ziskany od
treti osoby (navstiveného zafizeni) pfi plnéni Gkold povinného subjektu v ramci své
¢innosti, na kterou se vztahuje povinnost mi¢enlivosti, podle ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim.

Uzavieni systematické navétévy zafizeni lze oéekavat v prib&hu léta 2014.

2 Furek, A. a Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy:
Komentaf. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha,2012, ISBN 978-807-2018-680,
zejm. 26-27 a 506-536.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze vsouladu sust. § 16 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&jSich piedpisl, a v souladu se
Zasadami pro poskytovani informaci Kancelafi vefejného ochrance prav (viz
www.ochrance.cz), podat ve IhGté 15 dnl od jeho dorugeni odvolani k vedoucimu

Kancelafe vefejného ochrance prav.
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Mgr. PetraZdraziloVva
vedouci odboru pravniho
Kancelaie vefejného ochrance prav




