V Brné dne 3. listopadu 2011
Sp. zn.: 4235/2010/VOP/JSM

Zaveérecné stanovisko

vydané v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zidkona o vefejném ochranci prav
ve véci podnétu pana A.V.

Soudasti zavéreéného stanoviska je zprava o prub&hu Setfeni vyhotovena pod
shora uvedenou spisovou znackou dne 24. 5. 2011 podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav.’

Na vydanou zpravu o pribéhu Setfeni reagoval svym dopisem naméstek
feditele Reditelstvi sluZzby cizinecké policie plk. Ing. Tomas Hytych (dopis &,j. CPR-
11912/CJ-2010-9CPR-T254, ze dne 29. 6. 2011), vedouci odboru cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy plk. Mgr. Ale$ Benedikt (dopis &.. KRPA-
33986-1/CJ-2011-0000CP, ze dne 24. 6. 2011) a feditel odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra PhDr. Tomas HaiSman (€.j. MV-93086-4/0AM-2010, ze
dne 27. 7. 2011).

A
Vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie

Z dopisu plk. Ing. Tomase Hytycha vyplynulo, Ze Reditelstvi sluZby cizinecké
policie (dale jen ,RSCP") se neztotoZfiuje s pravnimi zavéry, ke kterym jsem dospél
v ¢asti D. zpravy o prab&hu Setfeni

RSCP poukazuje na skuteénost, Ze steéZovatel nemél cestovni doklad a jeho
totoZnost nebyla zndma, z toho dlvodu RSCP postupovalo v souladu s ustanovenim
§ 163 odst. 1 pism. i) z&kona o pobytu cizinc(? a obratilo se na Zastupitelsky trad
Béloruska v CR (dale jen ,ZU Béloruska") s Zadosti o ové&feni totoZnosti a vydani
cestovniho dokladu z divodu realizace spravniho wyhosténi z uzemi Ceské
republiky. ZU Béloruska byl ze strany RSCP pouze poZadan o vydani cestovniho
dokladu pro navrat do domovského statu, resp. o ovéfeni totoZnosti, a nebyly mu
sdélovany Zadné daldi informace, tedy ani informace o zajisténi stéZovatele nebo
informace tykajici se fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Podle nazoru RSCP postup policejnich organi piné respektoval
ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincd.’

! Zakon & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona &. 32671999 Sb., 0 pobytu cizinch, ve znéni 0&inném do 31. 12. 2010 (1)
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ... i) zabezpeduje cestovni a pfepravni doklady (letenky, jfzdenky apod.)
a udéluje vyjezdni prikaz pro cizince vyhostovaného z lizemi nebo zajfisténého podle § 124b"

® Podle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincl: ,(2) O zajisténf cizince za tcelem spravniho vyhostén{ policie
neprodieng vyrozumf jeho pribuzného s povolenym pobytem na tGzemi, je-li zajiSténym nezletily cizinec bez
doprovodu, vyrozumi policie orgdn socidiné-pravil ochrany ditéte. Policie vyrozuml o zaji§téni cizince za tGdelem
spravnfho vyhosténi téZ pfisiusnou diplomatickou misi nebo konzulamf Gfad ciziho staéfu, pokud mé sidlo na
uzemi a pokud o to cizinec nebo opalrovnik jménem zajisténého nezletilého cizince bez doprovodu poZads,



RSCP uvadi, Ze neni G&astnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nevi,
kdo je ptivodcem pronasledovani nebo vazné djmy, jez cizinci hrozi. V souvislosti
s fizenim o ud&leni mezinarodni ochrany cizinecka policie nezjidtuje (ani neni
opravnéna) Zadné informace souvisejici s timto fizenim.

RSCP zastava nazor, Ze s cizincem, ktery poZzadal o mezinarodni ochranu, lze
vést spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a plné se na tohoto cizince vztahuje
ustanoveni § 118 odst. 4 zdkona &. 326/1999 Sb., nebot se jeho postaveni fidi timto
zakonem a jeho pobyt je pobytem pfechodnym.

Vyijadieni Krajského Feditelstvi policie Hi. m. Prahy, odboru cizinecké policie

K vydané zpravé o prab&hu Setieni se vyjadiil rovnéZ vedouci odboru
cizinecké policle Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen JKRP Praha®) ve
svém dopisu &.j. KRPA-33986-1/CJ-2011-0000CP, ze dne 24. 6. 2011.

Ke zpravé uvedl plk. Mgr. Ale$ Benedikt nasledujici. PoZadavek, se kterym se
obratilo Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (déle jen ,ORSCP Praha“)
na Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve véci Zadosti o zji§téni totoZnosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu stéZovatele, byl uéinén dne 21. ledna 2010
(tj. v dobé&, kdy nebyl Zadatelem o mezinarodni ochranu). St&Zovate!l uéinil prohlaseni
o mezinarodni ochran& v zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-dezova ke dni
26. ledna 2011.

Podle nazoru ORSCP Praha vySe uvedena situace nezavdavala ddvod
k prerugeni fizeni ve véci vedeného spravniho vyho$téni. Z dikce zdkona vyplyva, Ze
cizinci, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, Ize vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a takového cizince lze i zajistit (poukazuje na § 119 odst. 6,
§ 120a odst. 7 a § 124a zakona o pobytu cizincl). Na stéZovatele jako na Zadatele
o mezinarodni ochranu bylo moZné uplatnit néktera ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, nebot jeho postaveni se fidi timto zakonem a jeho pobyt je pobytem
pfechodnym, za jehoZ trvani Ize uloZit spravni vyhosténi. Ochrana cizince jakoZto
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je zaji$t€na nemoZnosti toto rozhodnuti
vykonat v dobé& probihajiciho fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Nazor, Ze s cizincem, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, Ize vést spravni
fizeni ve v&ci spravniho vyho$t&ni a rozhodnuti o0 spravnim vyhosténi mu vydat s tim,
Ze je nelze vykonat v souladu s ustanovenim § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincd,
sdili i RSCP a odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra.

Provadéné tkony vedouci ke zji$t&ni pravé totoZnosti (opakované uvadeni
nepravdivych Gdaji) byly provadény se souhlasem cizince. Ze strany ORSCP Praha
nebyla dana Zadna informace o pobytovém statusu Zadatele o mezinarodni ochranu,
ktera by sméfovala k zastupitelskému ufadu zemé pivodu cizince, ORSCP Praha
vZdy komunikovalo s organem zajistujici ovéreni totoZnosti zajist&ného cizince
(RSCP).

nestanovi-ii jinak mezindrodni smiouva; to neplati, jde-li o zaji§téni cizince, kfery poZéadal Ceskou republiku
0 mezinérodni ochranu podie zvliastniho pravniho pfedpisu.”
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Vyiadireni Ministerstva vnitra

Reditel odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jen
LOAMP®) PhDr. Tomas Haisman ve svém vyjadreni polemizuje se sté&Zovatelem
provedenou interpretaci § 19 zakona o azylu. Podle nazoru feditele OAMP samotné
kontaktovani zastupitelského Gfadu konkrétni domovské zemé Zadatele
o mezinarodni ochranu za ucelem ovéfeni jeho totoZnosti &i ziskani nahradniho
dokladu v rédmci jiného fizeni (vedeného podle jiného zakona), nez je fizeni
o mezinarodni ochrané ve smyslu zakona o azylu, neni obecné& v rozporu
s ustanovenim § 19 zakona o azylu. Samozfejmé pri zachovani micenlivosti
o skutecnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu.

Cl. 22 proceduralni smérnice* vyslovné spravnimu organu nezakazuje vstoupit
v kontakt se zastupitelskym Gfadem plvodce pronasledovani, zakazuje vSak
sdélovat mu jakékoliv informace tykajici se skuteCnosti, Z2e cizinec pozadal
o mezinarodni ochranu. Ani odkaz na § 125 odst. 2 (nyni odst. 4) zakona o pobytu
cizinch neni rovnéz zcela namisté, nebot uvedené ustanoveni zakazuje informovani
zastupitelského Ufadu o zajiSténi osoby v pfipadé, Ze pozadala o mezinarodni
ochranu. Zakaz ovérovani totoZnosti zde explicitné uveden neni.

Pfi zajistovani osob, ovéfovani jejich totoZnosti, kontaktovani zastupitelskych
ufadd mohou nastavat rizné situace a v rizném pofadi. | pokud by feditel OAMP
akceptoval vyklad veiejného ochrance prav, neni mu jasné, jakym zpusobem by
mohla samotna informace o pobytu konkrétniho cizince na uzemi Ceské republiky
(legalnim ¢&i nelegalnim), podana zastupitelskému Gfadu jeho domovské zemé,
ohrozit jeho osobu z pohledu dlivod( relevantnich pro fizeni 0 mezinarodni ochrané.

V praxi dodrZovany postup (obsah sdélenych informaci a fakt nesdéleni
informace o podané Zadosti o mezinarodni ochranu) ma byt ve vSech pfipadech
naprosto totoZzny a konkrétni zemé& tak nema 3anci fakt Zadatelstvi o mezinarodni
ochranu odhalit.

Navic i pfi ovéfovani totoZnosti osob, které prokazatelné udaly faleSnou
totoZnost, vyjde viéi pfislu§né zemi plvodu bezesporu najevo prava totoZnost
cizince, a pokud toto vefejny ochrance prav neshledal rozpornym s ustanovenim
§ 19 zadkona o azylu, a& ani zde nelze vylouédit odlivodnénost Zadosti o mezinarodni
ochranu tohoto konkrétniho cizince, nelze to tvrdit u ostatnich pfipadu.

Reditel OAMP dale uvadi, Ze Fada cizinc je v priib&hu pobytu na (zemi
Ceské republiky ve styku se svym zastupitelskym ufadem a Zadost o udéleni
mezinarodni ochranu poda az v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi v zarizeni pro
zajisténi cizincl. Znaéna fada zemi, ze kterych Zadatelé o mezinarodni ochranu
pfichazeji do CR, ma také ve svém pravnim Fadu zakotven systém vyjezdnich viz,
bez kterych neni moZné zemi legalné opustit, a i v této souvislosti tak ziskavaji
informace o cilovych zemich osob, opoustéjicich zemi. V téchto pfipadech jsou statni
organy zemé plvodu informovany o pobytu svych ob&anil na izemi Ceské republiky.

4 Smémice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 ¢ minimélnich normach pro fizeni v &lenskych statech,
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.



Absolutni utajovani skute¢nosti pobytu konkrétniho cizince vic¢i zemi jeho
plivodu v priib&hu vedeni fizeni o spravnim vyho$téni tak naopak miZe v jeho
domovské zemi vyvolat podezieni o ,nestandardnim“ zachazeni a pfispét k odhaleni
podané Zadosti o mezinarodni ochranu, Za takové nestandardni jednani by bylo
mozné podle nazoru ieditele OAMP oznadit i situaci, kdy policie poZada zastupitelsky
Gfad o ovéfeni totoZnosti Ci vydani cestovniho dokladu a nasledné (poté, co osoba
pozada o mezinarodni ochranu) se o vysledky Setfeni zastupitelského ufadu jiz
nebude zajimat.

Reditel OAMP &asteéné souhlasl se zavérem veiejného ochrance prav, Ze
pokradovani v pfipravach realizace spravniho vyhos$téni (zejm. obstaravanim
nahradnich dokladd, letenek apod.) v pripadé, kdy osoba je Zadatelem
o mezinarodni ochranu a o jejim piipadu nebylo jesté rozhodnuto ani v prvni instanci
(tj. nelze ani vylougit pozitivni rozhodnuti}, nebo kdy u negativnich rozhodnuti realné
hrozi podani 2aloby a nasledny soudni pfezkum (rovné2 miiZe nakonec vést k vydani
pozitivniho rozhodnuti ve véci; navic miZe trvat fadu mésicl aZ let), je ponékud
neefektivni a nelogické. Na druhou stranu - v zjmu omezovat osobu na svobodé co
nejkrat$i dobu - je vhodné, aby tkon ovéfeni totoZnosti byl proveden co nejrychleii,
aby v pfipadé vykonatelného rozhodnuti o vyho$t&ni bylo moZné toto realizovat
v dobé co nejkratsi. Pripadné pokracovani v pfipravach vyhosténi formou ziskani
nahradniho cestovniho dokladu povaZujeme za diskutabilni.

Podle n&zoru feditele OAMP z ustanoveni § 125 zakona o pobytu cizinct, ani
Z ustanoveni § 19 zakona o azylu nevyplyva, Ze by policie méla zakazano pinit své
ukoly pfi zjistovani ¢i ovéfovani totoZnosti cizince bez dokladd. Pokud tedy policie pfi
své Zadosti 0 ovéfeni totoZnosti sou€asné neuvede, Ze osoba je zajisté&na za Gcelem
vyhosténi nebo Ze poZadala o mezinarodni ochranu, neshledavame v tomto jednani
policie pochybeni.

Reditel OAMP v zavéru svého dopisu rovndZ upozoriiuje na omezené
moZnosti feSeni ,icelové podanych Zadosti” podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu
(a § 25 pism. i/ zakona o azylu). Tento postup lze uplatnit pouze u opakované
podanych Zadosti (a pfi spinéni dalSich zakonem stanovenych podminek), i v téchto
pifipadech ma v8ak cizinec pravo pozadat o pfiznani odkladného Géinku soudem,
a s ohledem na omezeni osobni svobody cizince a realné hrozici vyhosténi pravé
v té&chto pfipadech, a¢ nakonec soud Zalobu zamitne, je odkladny G&inek Zaloby
pfiznavan nejcastéji.

Nejéasté]i aplikovanym rozhodnutim v pfipadé zajiSténych osob navic byva,
respektive byvalo, rozhodnuti o zjevné nedlivodnosti Zadosti ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, proti némuz zaloba ma automaticky ze zakona odkladny
u¢inek. S ohledem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, ktera i v téchto
pfipadech vyZaduje posuzovéni Zadosti o mezinérodni ochranu z pohledu existence
diivod( pro udéleni dopliikové ochrany a avizované prodlouZeni doby pro podani
Zaloby proti t8mto typim rozhodnuti i v zafizeni pro zajisténi cizincl, jsou naopak
prostfedky OAMP ve vztahu k eliminaci téchto Uéelové podavanych Zadosti velice
omezené az nulové.



B
Stanovisko vefejného ochrance prav

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav: ,Zjisti-li
ochrance Setfenim poruSeni pravnich pfedpist &i jina pochybeni (ustanoveni § 1
odst. 1), vyzve Ufad, aby se k jeho zjisténim ve lhité 30 dnd vyjadril.”

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav: ,Pokud drad
na vyzvu podie odstavce 1 sdéli, Ze proved! nebo provadf opatfenl k napravé
a ochrance tato opatfeni shleda dostatecnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i Uiad.
Jinak ochrénce po obdrZeni vyjadieni nebo marném uplynuti lhaty sdélf pisemné své
zdvéreéné stanovisko Gfadu a stéZovateli, soucasti ftohoto stanoviska je navrh
opalfeni k napravé.”

Jak je patrné z obsahu &asli A zavéreéného slanoviska, spravni organy se se
zavéry zpravy o prib&hu Setfeni neztotoZnily.

Za tohoto stavu tedy s odkazem na § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav vydavam ve véci zavéregné stanovisko.

Ve vyjadienich KRP Praha i RSCP shodné zazniva nazor, Ze i s Zadatelem
o mezinarodni ochranu lze vést spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a vydat
nasledné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V tomto ohledu jsem s postupem spravnich organ( nijak nepolemlzoval ve
zprave o prib&hu 3etfeni jsem ostatné sam dospél k podobnému zavéru.® Ve zpravé
jsem ani netvrdil, Ze by fizeni o spravnim vyhosténi s Zadatelem o mezinarodni
ochranu mélo byt spravnim organem pieruseno.

Vramci svého Setfeni jsem se soustfedil (v navaznosti na namitky
st&Zovatele) na jinou otazku, totiz zda organy cizinecké policie byly & nebyly
opravnény Zadat ZU Béloruska o ovéfeni totoZnosti stéZovatele v dobg, kdy byl
Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a zda doflo k porudeni ustanoveni
§ 19 zakona o azylu.

ProtoZe spravni organy shodné uvadély, Ze v daném pfipadé jednaly na
zaklad& ustanoveni § 163 pism. i) zdkona o pobytu cizinch, ve zpravé o pribéhu
Setfeni jsem se zabyval otazkou, zda bylo uvedené ustanoveni ve stéZovatelové
piipadé pouZitelné.

Zabyval jsem proto v prvé fadé otazkou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pfitemz jsem dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
stéZovatele nebyla (z divodu uvedenych v § 3c zakona o azylu, § 119 odst. 5
zakona o pobytu cizincd a rovnéz § 85 odst. 1 /a § 74/ spravniho fadu) vykonatelna.®

® Viz str. 12 zpravy o pribghu Setfeni. Uritou vyjimku mohou tvofit pFipady, na které dopad4 ustanoveni &. 31
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (sdéleni Ministerstva zahranignich vl & 208/1993 Sb.): ,Smiuvn/
staty se zavazujl, 2e nebudou stthat pro nezékonny vstup nebo pfitomnost takové uprchliky, kfefl piichdzejice
piimo z dzem|, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu &lanku 1, vstoupf nebo jsou piftorni na
jeﬂch tizemi bez povoleni, za predpokiadu, 2e se sami piihlési bez prodien! ufadim a prokaZl dobry divod pro
svu; nezakonny vstup nebo pfitomnost.”

® Viz str. 11 zprévy o pribshu Setfeni



Z toho divodu nebylo ani moZzné provadét tkony souvisejici s pfipravou
nuceného vykonu povinnosti uloZené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni, tomuto
zavéru sv&ddi i samotny text § 163 pism. i) zakona o pobytu cizincd, podle kterého
spravni organ zajistuje cestovni a pfepravni doklady ,vyvhostovanému” cizinci.

Ve zpravé o pribéhu Setfeni jsem se podrobné vénoval i otazce, zda se na
stéZovatele (jako Zadatele o mezinarodni ochranu) vztahoval zakon o pobytu cizinct
a popfipadé v jakém rozsahu. Dospél jsem (na zakladé § 2 pism. a/ zakona o pobytu
cizinch) k zavéru, 3¢ § 163 pism. i) zdkona o pobytu cizincl se na stéZovatele
nevztahoval.

Ustanovenim § 118 odst. 2 (v sougasnosti odst. 4) zakona o pobytu cizinc(,
kterym argumentuje ve své odpovédi RSCP, se rozSifuje plisobnost &asti zakona
o pobytu cizincl i na Zadatele o mezinarodni ochranu. Je v3ak tfeba dodat, Ze se tak
déje pouze pro ucely spravniho vyhosténi, resp. vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,’ kdyz za ,pfechodny
pobyt” se povaZuje i pobyt cizince na Uzemi na zakladé viza udé&leného podle
zvlastniho predpisu (poznamka pod €arou odkazuje na zakon o azylu).

Z§ 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vSak nelze v Zadném pfipadé
dovozovat, Ze by se v dal§im na pobyt Zadatele o mezinarodni ochranu vztahoval
zélkon o pobytu cizincll kromé vyslovné uvedenych vyjimek. V této souviglosti snad
mohu znovu poukazat na ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincl, které ve
vztahu k § 124 cit. zakona je ustanovenim specidlnim a ve vztahu k Zadatelim
o mezinarodni ochranu vymezuje okolnosti, za kterych mlzZe dojit k jejich zajidt&ni.
Dale mohu zminit i § 125 odst. 2 zédkona o pobytu cizinctl, ktery rovnéz specialné
upravuje postup organ cizinecké policie pii informovani o zajisté&ni cizince
v pfipadech, kdy zaji$ténym cizincem je Zadatel o0 mezinarodni ochranu. Zminit Ize
i ustanoveni § 85a odst. 3 zakona o azylu.

Dovolim si proto setrvat na svém zavéru, ktery jsem uvedl jiZ ve zpravé
o prib&hu Setfeni, totiZ Ze organy cizinecké policie v dob&, kdy stéZovatel byl
v postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nemély pokracovat
v pfipravach jeho vyho$tdni. Opravnéni RSCP uvedené v § 163 pism. i) zakona
o pobytu cizincll nebylo v pfipadé stéZovatele aplikovatelné. DalSi kroky ve vé&ci
vykonu spravniho vyho3téni mohly organy cizinecké policie provadét az poté, co by
st&Zovatel pozbyl postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (§ 2 odst. 5
zdkona o azylu) - samoziejmé za predpokladu, Ze by existovalo vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

S nazorem, Ze by nemsélo byt pokragovano v pfipravach spravniho vyhosténi
po dobu, kdy je cizinec Zadatelem o mezinarodni ochranu, ¢asteéné souhlasi i feditel
OAMP PhDr. Haidman.

V neposledni fadé si dovolim poukazat na ustanoveni bodu 9 recitalu
navratové smérnice,® ktery zplsobnosti této smérnice vyluduje Zadatele

7 Podle § 119 odst, 1 zakona o pobytu cizinch: ,Policie vyda rozhodnutf o sprévnim vyhodténi cizince, ktery
Eobﬁvé na uzemi pfechodné ...*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolednych nomach
a postupech v élenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich zeml.
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0 mezinarodni ochranu: ,(9) V souladu se smeérnici Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimainich norméach pro fizeni v élenskych statech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika by statni pfislusnik tfeti zemé, ktery poZéadal o azyl
v nékterém {lenském staté, nemél byt povaZovan za osobu neopravnéné pobyvajici
na (zemi daného ¢lenského stétu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti
jeho Zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakoZto Zadatele
0 azyl.“ K tomuto zavéru se kloni i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
30.11.2009 ve véci C-357/09 PPU o Zadosti o pfedb&iné otazce podané
Administrativen sad Sofia Grad (Bulharsko) v fizeni Said Samilovié Kadzoev
(Chuébarov). Evropsky soudni dvir vsouvislosti se zaji§ténim Zadatele
o mezinarodni ochranu dokonce v rozhodnuti konstatoval (bod 45), Ze ,zajistén/ za
telem vyhosténi upravené smérnici 2008/115 a zajisténi nafizené proti Zadateli
o0 azyl, zejména na zakladé smérnic 2003/9 a 2005/85 a poutitelnych vnitrostatnich
ustanoveni, tedy spadaji pod rizné pravni reZimy.“ Vyjmuti Zadateld o mezinarodni
ochranu z pUsobnosti navralové smérice ma za nasledek, Ze Clensky stat by mél
pozastavit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vEetné& ve3kerych pfiprav na
vyhosténi, coZ v praxi znamena piedevSim nekontaktovat zastupitelsky Gfad zemé
puvodu po celou dobu, kdy je cizinec v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, tj.
dokud fizeni o mezinarodni ochrané nebude pravomocné ukonéeno.

Vdané véci jsem se zabyval i postupem spravnich organt z hlediska
povinnosli zachovavat ddv&most informaci tykajicich se Zadatell o mezinarodni
ochranu uloZené v § 19 zakona o azylu. K této &asti zpravy se ve svem dopisu
nejobsahleji vyjadril feditel OAMP.

Podle nazoru feditele OAMP samotné kontaktovani zastupitelského (fadu
konkrétni domovské zemé Zadatele o mezinarodni ochranu za G&elem ovéfeni jeho
totoZnosti &i ziskani nahradniho dokladu v ramgi jiného fizeni (vedeného podle jiného
zakona), nez je fizeni o0 mezinarodni ochrané ve smyslu zdkona o azylu, neni obecné
v rozporu s ustanovenim § 19 zakona o azylu. Samozfejmé pifi zachovani
miéenlivosti o skuteénosti podané Zadosti o0 mezindrodni ochranu. Zakaz ové&fovani
totoZnosti v pfipadé Zadatele o mezinarodni ochranu neni vyslovné uveden ani
v zakoné o pobytu cizincil (§ 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizinch).

Reditel OAMP ve svém vykladu k ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o azylu
klade dlraz pfedeviim na zakaz sdélovat ,udajnym puvodcum pronasiedovani nebo
véazné ujmy informace o 24dosti o udéleni mezinarodni ochrany®. Domnivam se vsak,
Ze ve svém vykladu v3ak jiz pomiji dalsi ¢ast ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o azylu,
které zakazuje ministerstvu, ale i dal$im organim statu nebo organim vefejné moci,
ziskavat v souvislosti s fizenim ve vé&ci mezinarodni ochrany informace o Zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany od udajnych plivodcl pronasledovani nebo véainé
ajmy.

Ke smyslu a Géelu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o azylu v kontextu se
zasadou d{vérnosti v uprchlickém pravu se vyjadiila feditelka kanceldfe UNHCR
vCR. Smyslem a (Eelem ustanoveni § 19 zdkona o azylu je ochrana
nedotknutelnosti, svobody a bezpecnosti Zadatele. Neni proto ani dilezité
v souvislosti s jakym typem fizeni proniknou informace o Zadateli k Udajnym
plvodc(im pronasledovani, ale jaky dopad to ma na Zadatele, popfipadé jeho rodinu.
V pfipad&, Ze by v jinych typech fizeni, neZ je fizeni o mezinarodni ochrané, mohly



statni organy zasadu davérnosti aplikovat pouze &asteéné nebo vibec, ustanoveni
§ 19 zakona o azylu by v podstaté ztrdcelo smysl. Z toho dilvodu se vyslovila pro
extenzivni vyklad ustanoveni § 19 zakona o azylu, tedy aby zakaz ziskavat informace
o Zadatelich o udé&leni mezinarodni ochrany od udajnych plvodctl pronésledovani
nebylo pfipustné ani v jinych typech fizeni tykajicich Zadatell o mezinarodni
ochranu. S uvedenym pravnim nazorem se ztotoZniuji.

Reditelka kanceldfe UNHCR v CR ve svém vyjadieni rovnéZ popsala rizika,
ktera jsou spojena s poruSenim zasady ddvérnosti v fizeni o mezinarodni ochrané
(viz str. 7 zpravy o prib&hu Setieni). K pochybnosti feditele OAMP, zda samotna
informace o pobytu konkrétniho cizince na Gzemi Ceské republiky podana
prisluinému zastupitelskému Gfadu by jej mohla ohrozit, si dovolim uvést nasledujici.

Nemohu v daném pfipadé samozfejmé doloZit, zda viibec a popfipadé jakym
zplisobem byl stéZovatel postupem organu cizinecké policie ochroZen. Domnivam se
viak, Ze nelze na druhou stranu ani vylougit, Ze uvedeny postup organl cizinecké
policie realné riziko vyznamné zvySuje a bezpecnost Zadatele o mezinéarodni ochranu
tim mOze byt ohroZena (zejména v relevantnich azylovych pfipadech).
Predpokladam, 2e podobné obavy patrné vedly zakonodéarce i k tomu, aby v § 125
zdkona o pobytu cizinch vyslovné zakazal policejnimu organu informovat
zastupitelsky Ufad o zaji$t&ni Zadatele o mezinarodni ochiranu (i proti jeho vili).

V souvislosti s zadosti o ztotoZnéni cizince mohou byt zastupitelskému Gfadu
zemé plvodu predavany nejen Udaje tykajici se totoZnosti Zadatele o mezinarodni
ochranu, ale mohou mu byt pfedavany i dalsi informace (napf. v projednavanem
pfipadé ZU Bé&loruska poZadoval i Gdaje ohledné toho, kdy a kam a na jaké doklady
jmenovany odcestoval do zahranii, dale udaje tykajici se jeho blizkych pfibuznych,
véetnd adresy trvalého pobytu a kontaktnich telefond).

Nelze ani vyloudit, 2e vtéto souvislosti se zastupitelsky Gfad také dozvi
o zajiStdni Zadatele o mezinarodni ochranu v konkrétnim zafizeni pro zajisténi
cizincl. Zadost ze strany organu cizinecké policie o ztotoZnéni a vydani nahradniho
cestovniho dokladu je realizovana (dle § 163 pism. i/ zakona o pobytu cizinc()
u ,vyhos§tovanych” cizincl, tedy zpravidla umisténych v zafizeni pro zajisteni cizincu.
StéZovatel ve svém podnétu dokonce uvedl, Ze vjiném pfipadé v souvislosti
s vyfizovanim nahradniho cestovniho dokladu do$lo ke konzularn{ navstévé Zadatele
o mezinarodni ochranu pfimo v zafizeni pro zaji§téni cizincl. Tim muazZe byt de facto
popifena ochrana poskytovana Zadateli o mezinarodni ochranu v § 125
odst. 2 zakona o pobytu cizincl.

Skute&nost, na kterou poukazuje feditel OAMP, totiz, Ze pouZivany postup pfi
ov&fovani totoZnosti je ve viech pfipadech stejny a konkrétni zem& nema moZnost
zjistit, zda doty&ny cizinec poZadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany,
samoziejmé vitam. Nicmén& smyslem § 19 zakona o azylu je nejen zabranit, aby se
informaci o podané Zadosti nedozvédél plvodce pronasledovani (v tomto pfipadé
piislusny zastupitelsky Gfad), ale i garantovat bezpecnost a ochranu osobnich Gdajl
Zadateli o mezinarodni ochranu.



Pfipady cizincl, ktefi na UGzemi Ceské republky Ziji s v&domim
zastupitelského ufadu zemé plvodu, jsou se zastupitelskym ufadem pribézné
v kontaktu a Zadost o mezinarodni ochranu podaji aZ v zafizeni pro zaji$téni cizincd,
se samoziejmé& v praxi vyskytuji. Jak jsem naznaéil v zavéru zpravy o pribéhu
Setfeni, podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu muze byt i Gcelovym krokem ze
strany cizince, kterym se snaZi oddalit i zabranit vykonu spravniho vyho3t&ni. Tato
skuteénost by vi8ak neméla vést ke sniZovani ochrany Zadatell se skutednymi
azylovymi divody, se kterymi se OAMP ve své praxi rovnéZ setkava.

Nejde mi ani o absolutni utajovani pobytu Zadatelll o mezinarodni ochranu,
moji snahou je pfimét dotcené spravni organy, aby se pfi interpretaci pravnich
pfedpist fidily jejich smyslem, vdaném pfipadé respektovaly status Zadatele
0 mezinarodni ochranu a zasadu dlvérnosti vyjadienou v § 19 zakona o azylu (ale
i § 125 zakona o pobytu cizincll) a s vykonem spravniho vyho$téni (a jeho pfipravou)
vyckaly aZ na dobu, kdy bude rozhodnutf o spravnim vyhosténi vykonatelné (resp.
cizinec pozbyde postaveni Zadatele).

Hypotézu feditele OAMP, Ze i pfi ovéfeni tofoZnosti osob, které udaly
faleSnou totoZnost, vyjde vuéi pfisludné zemi puvodu bezesporu najevo prava
fotoZnost cizince", nemohu vdaném pfipadé potvrdit. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by ZU Bélorusko na zakladé poskytnutych informaci odhalil pravou
totoZnost sté&Zovatele, z toho divodu jsem v daném piipadé nedospél k zavéru, Ze by
postupem RSCP doslo k poruseni § 19 zakona o azylu.

Cc
Zay&

S ohledem na vy$e uvedené setrvavam na svych pravnich zavérech, které
jsem vyjadiil ve zpravé o pribéhu Setfeni.

V souladu s § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vydam zavérecné
stanovisko a jako opatfeni k napravé navrhuji, aby RSCP a KRP Praha upravily svj
postup v souvislosti s vykonem spravniho vyhosténi nasledujicim zplisobem:

a) od okamziku, kdy cizinec projevi Umysl poZadat o mezinarodni ochranu, by
organy cizinecké policie jiz dale nemély pokraCovat v pfipravach (napf.
zajistovat pro Glely vykonu spravniho vyho3téni cestovni a piepravni
doklady podle § 163 pism. i/ zdkona o pobytu cizinci) a ve vykonu
spravniho vyhosténi,

b) pokragovat v pfipravach vyho3téni, resp. ve vykonu vyho$téni mohou
organy cizinecké policie pokradovat nejdfive v okamzZiku, kdy stéZovatel
pozbyl postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu, resp. rozhodnuti o spravnim
vyho§téni se stalo vykonatelnym ve smyslu § 119 odst. 6 zakona o pobytu
cizincll (ve zn&ni pozdé&jsich predpisu).

RSCP dale zadam, aby v souladu s § 163 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincti o vy$e uvedenych zavérech informovalo a metodicky vedlo podfizené spravni
organy.



Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav: ,Ufad je povinen
do 30 dnli od doruéeni zavéreéného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatfeni
k napravé proved!.”

Podle § 20 odst. 2 zdkona o veifejném ochranci prav: ,Jestlize ufad povinnost
podie odstavce 1 nespini, nebo jsou-li opatfeni k ndpravé podle nézoru ochrance
nedostatecna, ochrance a) vyrozumi nadrizeny urad a neni-li takového Gradu, viadu,
b) muZe o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdélenl jména a pfijmeni
osob opravnénych jednat jménem tradu.”

Zavérecne stanovisko vydané podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav obdrZzi RSCP, KRP hl. m. Prahy a stézovatel.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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