Zastupkyné veiejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova

V Brné dne 29. ledna 2013
Sp. zn.: 5§767/2011/VOP/MPO
7064/2012/VOP/MPO

Vazeny pane fediteli,

dovoluji si obratit se na Vas v souvislosti s podanlm MUDr. |
, ve véci stavby nazvané ,.Novostavba
“ na pozemcich parc ¢.
. v k.U. Mistek (dale také jako ,pfedmétna stavba®).

Vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky mé jako svoji zastupkyni
povéiil prodetienim pfedmétné zaleZitosti, pfitemz mam pii jejim vyfizovani v8echna
opravnéni, ktera nélezi jemu jako vefejnému ochranci prav.

MUDr. ochrance oslovila ve dvou zalezitostech. Prvni z nich se
tyka fizeni o dodateéném povolenl pfedméiné stavby a je vedena pod
sp. zn. 5767/2011/VOP/MPO. Druha véc se vztahuje k uloZeni pokuty za spravnl
delikt podle stavebniho zakona' (provadéni stavby bez stavebniho povoleni) a byla ji
piidélena sp. zn. 7064/2012/VOP/MPQ.

Dovolte mi, abych se kuvedenym fizenim prostfednictvim tohoto dopisu
vyjadiila.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby (sp. zn. 5767/2011/VOP/MPO)

Dne 3. 3. 2010 vydal Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvole
a stavebniho fadu (dale také ,stavebni ufad®, nebo MMFM), stavebni povoleni? pro
stavbu autosalonu. Toto stavebni povoleni bylo zruSeno rozhodnutim Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho rozvoje a stavebniho fadu (dale
také jako krajsky ufad“), ze dne 26. 8. 2010 (v pravni moci 3. 9. 2010), z divodu
opomenutych (&astnikd fizeni — MUDr. ~ a pani . Dne
15. 9. 2010 zahjjil stavebni urad fizeni o dodateéném povoleni stavby a dne 14 6.
2011 bylo vydano rozhodnuti® o dodateéném povoleni stavbv autosalonu. Proti
tomuto dodateénému stavebnimu povolenl se MUDr. - .. odvolala. Krajsky
Gfad rozhodnuti stavebniho Gradu zrudil svym rozhodnutim® ze dne 31. 1. 2012 a véc
mu vratil k novému projednani. Stavba autosalonu byla znovu dodateéné povolena
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2012, proti kterému MUDr. rovnéz podala
odvolani.

! Viz ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k) zakona &. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon) ve znéni pozdéjdich piedpisd.
2¢. j- MMFM 15771/2010.
3. j MMFM 119226/2010.
4 €. . MSK 139026/2011.



V dané véci jsem prozatim Setfeni nezahagjila, nebot’ se domnivam, ze fizeni
o odvolani poskytuje MUDr. nejefektivnéjdi ochranu jejich prav.
Na nésledujicich radcich si v8ak dovoluji uvést svlj ndzor na celou véc, ktery jsem
sdélila rovnéz MUDr. © ™

Spravni organy, stavebni urady v8ech stupiid nevyjimaje, jsou povinny poéinat
si v fizenich bez zbyteén)?ch prodlev a prutahﬁ a udinit maximum pro to, aby mohly
jimi vedenad spréavni fizeni v pfiméfené |hGté uzaviit. Uvedené teze reflektuje
i ustalena judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu
sp. zn. || US 487/2003 ze dne 11.-5. 2005 konstatoval, dale CItUjI e K& znakom
pravniho statu a mezi jeho zakladnf hodnoty patfi neoddélitelné pnnc;p pravm jistoty
(¢l. 1 odst. 1 Ustav,v‘s) jehoz nepominutelnym komponentem fe nejen predvidatelnost
prava, nybrZ i legitimni pfedvidatelnost postupu organi verejné moci v souladu
s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky.”

MoZnost odvolactho sprévniho orgénu zrusit odvolanim napadené rozhodnuti
a véc vratit k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnutl vydal, je jednou
z legitimnich variant rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.t Nicméné k tomuto
zpUsobu rozhodovéani by mél odvolaci spravni organ piistoupit az tehdy, neni-li
mozné odvoléanim napadené rozhodnuti zménit na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Ke zruSeni a vraceni véci prvostupfiovému spravnimu
organu k novému projednani by odvolaci spravni organ nemél v Zadném pilpadé
pfistupovat pouze z formalnich davodd, kdy je odvolacimu spravnimu organu
k dispozici dostate¢né mnoZstvi podkladd pro rozhodnuti. V kontextu uvedeného Ize
poukazat na nédlez Ustavmha soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. . US 50/03, podie
néhoZ, déle cituji: ,...Ustavni soud ve své konstanini judikatufe jiZ mnohokrét
prokazal, Ze netoleru;e organum verejné moci .... prepjaté formalisticky postup
v fizenf za pouZiti v podstaté sofistikovaného od&vodﬁovéni zjevné nespravedinosti.
{...] Pri vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze pomijet jejich uéel a smysl, ktery
neni mozZné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pfedpisu, nebot' v kazdém
Z nich je tfeba nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.*

Jsem toho nazoru, Ze by bylo namisté ze strany krajského Gfadu poskytnout
MMFM v dané véci kvalifikovanou metodickou pomoc formou individuaini konzultace.
V této souvislosti bych rada poukazala na judikat Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
623/02 ze dne 19. 10. 2004, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ddle cituji:
.Uzndvané poZadavky zakonnosti, efektivity, (celnosti ¢i hospodarnosti provadéni
statni spravy jako nastroje viddni politiky naopak vyZaduji nejen metodické Fizeni
podfizenych spravnich dradu, ale nevyluCuji ani konkrétnf pokyny spravnim tfadim
nizéich stuprid k vedeni Fizeni tam, kde existuje zviast vyrazny obecny zdjem
na rozhodnuti, které bude zakonné, efektivni, bez pritaht: pfijaté..."

Rizeni o spravnim deliktu (sp. zn. 7064/2012/VOP/MPQ)

MUDr. se na ochrance obratila také v zaleZitosti tykajici se vyse
pokuty, ktera byla stavebnikovi pfedmétné stavby uloZena rozhodnutim’
zedne 10. 4. 2012. Za spravni delikt podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k)

5 Ustavnl zékon & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavaich zakon(.
& Ustanovenl § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
7 €. j. MMFM 41511/2012.



stavebniho zakona, ktery spoéiva v provadéni nové stavby bez stavebniho povoleni,
byla stavebnikovi uloZena pokuta ve vysi 1.000,- K&. Za tento spravni delikt bylo
mozno podle stavebniho zakona vtehdej$im znéni ulozZit pokutu aZ do vyse
1.000.000,- K&.

MUDr. se na Vas§ drad jiz vtéto souvislosti obracela. Odbor
Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury Vaseho ufadu ji doplsem
ze dne 2. 8. 2012 sdélil, Ze neshledal diivody pro zahajeni pfezkumného fizeni.

| j& si v8ak dovoluji obratit se na Vas v této zaleZitosti se zadosti o opé&tovné
zvazeni zahajeni prezkumneho fizeni vdané véci. Stejné jako MUDr.
ani ja nejsem ztotoznéna s vysi pokuty, kterou odbor izemniho I'OZVO]e a stavebnlho
radu Magistratu mésta Frydku-Mistku stavebnikovi za dany spravni delikt uloZil.

Ve sdéleni ze dne 2. 8. 2012 odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a kultury Vageho dradu uvadi, Ze spravni organ zkouma zakonnost rozhodnuti,
tj. zda je rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy, nikoli vSak vécnou spravnost
daného rozhodnuti, tj. nepfezkoumava spravni uvahy spravniho organu uvedené
v odlvodnéni rozhodnuti. Josef Vedral® v8ak uvadi, e hranice mezi zékonnosti
a vécnou spravnosti je zejmena diky zakladnim zasadam &innosti spravnlch organt
znaéné tenka. Dale je psano, Ze souladem s pravnimi pfedpisy se rozumi nejen jeho
soulad s jinymi pfedpisy spravniho prava, ale i se samotnym sprévmm fadem,'®
véetné zdkladnich zasad &innosti spravnich organd (§ 2 - § 8), tzn. mimo jiné se
zasadou proporcionality, zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni &i zasadou
legitimntho o&ekavani, které svym rozsahem znaéné zasahuji do oblasti, ktera byla
dffve ,vyhrazena“ spravnimu uvaZeni, tedy hodnoceni obsahu rozhodnuti z hlediska
vé&cné spravnosti.

Na zakladé vySe uvedeného se tedy domnivam, ze Vas Uifad ma mozZnost
zkoumat také spravni uvazeni stavebniho Gfadu, zda nevyboéil z jeho mezi. Jedna
se pfedevSim o Uvahu, vjaké vySi méla byt pokuta za vy3e jmenovany delikt
udélena. Stavebni (fad se vodlvodnéni svého rozhodnuti zabyval zavaznosti
spravniho deliktu, zejména zplsobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi,
za nichZ byl spachan. Za jednu z podstatnych skuteénosti, kterou by se mél spravni
organ vramci spravniho uvazeni zabyvat vramci fizeni o uloZeni pokuty, jsou
majetkové pomeéry trestaného. Touto skuteénosti se viak stavebni dfad nezabyval
(alespofi to nevyplyvéa z odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 10. 4. 2012).
Podle plenarniho néfezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02,
dale cituji: ,.....z charakteru pokuty jako majetkové sankce nuiné vyplyva, Ze ma-li byt
individualizovana a primérend, musl reflektovat i majetkové poméry potrestaného.
Stejnd vyse pokuty uloZenda majetnému se bude jevit jako smésdna a neudinna,
zatimco v pripadé postihu nemajetného miZe plGsobit drakonicky a likvidacné...
Z vécného hlediska (uéel zakona) lze dokonce dospét k zavéru, Ze kritérium
zkoumani majetkovych pomért delikventa pfi dvaze o vysi ukladané pokuty je
nezbytné a komplementarni.... Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovana, aby
efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni (individuélnf a generdlini prevence).”
Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 — 133,

8 C Jj. MSK 89916/2012.
Vedral Josel. Spravni fad. Komeniai. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 802.
10 7akon & 500/2004 Sb., spravni F4d, ve znéni pozd&jsich pfedpist.
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mj. konstatoval, Ze ,aby pokuta za jiny spravni delikt napinila svij tcel z hlediska
individudini i generdinf prevence, musfi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
podnikatele®. Jsem nazoru, Ze nezohlednéni majetkovych poméri delikventa by
do jisté miry mohlo mit vliv na spravni uvazeni stavebniho Gfadu. V souvislosti s tim
si Vam, resp. pfislu$nému odboru Vaseho Gfadu, dovoluji dat podnét na pifezkum
rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 10. 4. 2012, €. . MMFM 415112/2012.

V odivodnéni citovaného rozhodnuti o uloZeni pokuty za provadéni stavby
bez stavebniho povoleni stavebni Gfad také uvadi, Zze piihlédl k tvrzeni stavebnika
o $kodach, které by mu byly zplsobeny, pokud by po vyzvé o zastaveni praci
(v &ervnu 2010) ve stavebni &innosti ustal. V této souvislosti si dovolim uvést nazor,
?e ve vyzvé k zastaveni praci by mél stavebni Gfad presné specifikovat, které prace
je jesté mozno provést za (i8elem zabezpedeni stavby pred jejim dalSim pokozenim.
Pokud by tak uéinil, mél by v fizeni o uloZeni pokuty oporu spoéivajici v tom, Ze by
s vétsi jistotou mohl stanovit, které prace bylo jesté nutno provést, aby stavebnikovi
nevznikla na stavbé $koda, a které prace jiz byly provadény nad ramec, a tudiz
naplifovaly skutkovou podstatu provadéni stavby bez stavebniho povoleni. V tuto
chvili nedisponuji vyzvou, ktera byla stavebnikovi zaslana, a nemohu proto vyloudit,
?e takto stavebni (fad postupoval. Aviak zrozhodnuti o uloZeni pokuty to neni
zfejmé.

Vazeny pane fediteli, dékuji za Vas8i spoluprdci, a uvitam, pokud mé budete
o svych zavérech, resp. zavérech pfislusného odboru Vadeho (radu, ohledné
podnétu k provedeni pifezkumného fizeni informovat.

S pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

VéZeny pan

PaedDr. * , CSc.

feditel :

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje
28. fijna 117

702 18 Ostrava

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax; (+420) 542 542 112
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