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PODATELNA

Vaclay Jehliéka TIMEVZAL L
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V Praze dne Z¢" listopadu 2007
C.}.: 13956/2007

VaZeni pani,

obdrZel jsem Vasi Zadost ze dne 29. 10. 2007, €.j. 4489/2007/VOP/MH, o poskytnuti
stanoviska k podéni pana Ing. ] _ F b , ktery se
obratil na vefejného ochrance prav se stiznosti na postup Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, paméatkové pé&e a cestovniho ruchu (déle jen , MHMP-OKP*), ve véci vydéni
zavazného stanoviska &.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007 k demolici stavajiciho
objektu a vystavb& bytového domu pH &p." 162, Hlubocepy, Skalni 19/162, Praha 5.
Zavaznym stanoviskem MHMP-OKP vyjadtil, e demolice stavajictho objektu a vystavba
bytového domu je z hlediska z4jmi statni pamatkové péde pripustna. Stavba je v soudasné
dobé projednavana vramei tzemiho tizeni, vedeného Ufadem méstské &asti Praha 5,
odborem vizemniho rozhodovani.

Pfedmetem stiZnosti je i rozhodnuti &j. MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 2006,
které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2006, a jimZ se MHMP-OKP vyjadtil ke studii stavby,
nazvané ,,byty nad Barrandovskou skalou na pozemcich parc. &. 664 a 665 a na mist€ domu
¢.p. 162, ul. Skalni 19, k.u. Hlubo&epy, Praha 5¢, se zdv&rem, ¥e piiprava navrhovanych praci
vrozsahu prfedloZené studie je zhlediska zdjmQ statn{ pamétkové péde p¥ipustna za
stanovenych podminek.

Déle st¢Zovate] poukazal na to, Ze dne 1. 3. 2007 podal podnét na pfezkum vyse
uveden¢ho rozhodnuti MHMP-OKP k Ministerstvu kultury (déle jen ,MK*“) a zpravu o
vysledku pfezkouméni neobdrZel. Proto podal dne 14. 9. 2007 dalsi podnét na pfezkoumani
obou vy3e zmin&nych zdvaznych stanovisek MHMP-OKP, s upozornénim, Ze do 11. 10. 2007
bylo tfeba posoudit prvni podani ze dne 1. 3. 2007, nebot’ jinak lhita pro prezkum marng
uplyne.,

Po seznimenf se stanoviskem, které jsem si vyzadal od v&cn& ptisluiného odboru,
Vam mohu sdélit nasledujici skuteénosti.

MK obdrzelo dne 21. 3. 2007 prostiednictvim MHMP-OKP podnét pana Ing. JL
F a n&kterych dalSich vlastnikd a ufivatel nemovitosti, nachazejicich se v dané
lokalité, k ptezkumu pravomocného rozhodnuti ¢.J. MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9.
2006, kterym MHMP-OKP vydal zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 zikona
CNR €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, ve véci zdméru vystavby



»bytll nad Barrandovskou skalou na pozemcich parc. & 664, 665 a na mist& domu ¢.p. 162, ul.
Skalni 19, k. 1. Hluho&epy. Praha 5

VySe jmenovani (dile jen ,navrhovatelé) povaZuji napadené rozhodnuti MHMP-
OKP za nezikonné pro rozpor s vyhlaskou hl. m. Prahy &. 10/1993 Sb., o prohlaseni &asti
uzemi hl. m. Prahy za pamatkové zény a uréeni podminek jejich ochrany (dale jen ,,vyhlagka
HMP &. 10/1993%). Tento rozpor spatfuji v tom, ¥e stavba bytového komplexu o é&tyfech
sekcich se zcela vymyk4 charakteru a prostorovym urbanistickym principiim existujici
zastavby této pamatkové zdény a diky své vyznamné poloze bude pohledové kolidovat
pamatkové chranénému objektu Barrandovskych teras. Dale navrhovatelé nesouhlasi
s demolici plivodni vily &.p. 162, které je podle jejich nazoru rekonstruovatelna.

Po pfedbéZném posouzeni véci dodlo MK k zavéru, e v daném pfipadé neni dan
divod pro zahdjeni prezkumného Fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zikona &.
500/2004 Sb., spravni f4d, v platném znéni, a tuto skute¢nost sdglilo navrhovatelim pfipisem
¢.). 4335/2007 ze dne 7. 11. 2007.

Dopisem ze dne 14. 9. 2007, ktery MK obdrfelo dne 18. 9. 2007, doplnili
navrhovatelé podnét ze dne 1. 3. 2007 o dal3i udaje a rozsifili ho o Zadost k prezkouméni
zavazného stanoviska &j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, které vydal MHMP-
OKP podle ustanoveni § 149 zakona & 500/2004, spravni fad, v platném znéni, ve véci
demolice stavajiciho objektu a vystavby bytového domu pfi &.p. 162, Hlubo&epy, Skalni 19,
Praha 5.

Kromé jiZ zmin&ného rozporu s vyhliskou HMP &. 10/1993, povaZuji navrhovatelé
obé zdvazna stanoviska MHMP-OKP za protizdkonna pro rozpor s Umluvou o ochrand
architektonického d&dictvi Evropy (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 73/2000
Sb.m.s.), a pro rozpor s vefejnym zdjmem. Zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 103821/2007/Dan
ze dne 22. 6. 2007 povaZuji navrhovatelé za nezakonné i pro jeho procesni vady, tedy pro
poruSeni piisluSnych ustanoveni spravniho fadu.

Po predb&zném posouzeni véci dospélo MK i v tomto ptipad€ k zavéru, Ze neni dan
diivod pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 udst. 1 spravniho fadu a
tuto skute¢nost sdélilo navrhovateliim ptipisem &.j. 4335/2007/2 ze dne 19. 11. 2007,

Namitky, uvedené v obou podénich, jsou v zésadé shodné a lze k nim podat shodné
stanovisko.

Namitané procesni vady vyroku a odiivodnéni zavazného stanoviska ¢j. MHMP
103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, které byly zplisobeny ziejmou nespravnosti
v pisemném vyhotoveni napadeného zavazného stanoviska, odstranil MHMP-OKP ve smyslu
ustanoveni § 70 spravniho Fadu opravnym rozhodnutim ¢j MHMP 103821/2007/Dan a
opravnym usnesenim &.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 3. 10. 2007; namitky navrhovatelt
jsou tudiZ v tomto ohledu bezptedmétné.

Pokud jde o ostatni namitky, konstatovalo MK ve sd&lenich, adresovanych
navrhovatelim, %e podnéty napadaji primarng vécné zav€ry obou zdvaznych stanovisek
MHMP-OKP. Vzhledem k tomu, ¥e ptedmétem pfezkumného fizeni neni ndprava vécné
nespravnych nebo vécng pochybnych rozhodnuti, resp. spravnich akti, ale pouze t&ch, které
by odporovaly pravnim pfedpistim, zabyvalo se MK v rdmei pfedb&Zného posouzeni véci
pouze otazkou, zda a do jaké miry mohou byt napadeni zdvazni stanoviska V 10Zporu
s pravnimi pfedpisy.



K ndmitkam navrhovateld, Ze vystavba komplexu 4 vzijemng propojenych bytovych
objektl se zcela vymyka charakteru a prostorovym urbanistickym principim  existujici
zastavby pamatkové zony, narugila by krajinny raz individudlni vilové zastavby, tvorici
urbanisticky celek, uplatiiujici se ve vyznamnych panoramatickych pohlcdech, a e

realizovatelny a organ statni pamatkové péle se s timto zivérem ztotozni, pfezkumny organ
musi vychazet z predpokladu, Ze tento zaver je v&eng spravny, nebot’ zkoumani vécné stranky
mu v pfczkumném ¥zeni nepfislusi. V této souvislosti mohlo MK pouze zvazit otizku, zda
MHMP-OKP nepiekrogil v fizeni meze spravniho uvaZeni (limitované pfislusnymi
ustanovenimi spravniho ¥idu), a nedospélo k zavéru, e by MHMP-OKP na ziklads
shromaZdénych podkladi mohl dojit k vyrazng odchylnému zavéru, nez je uveden ve vyroku
napadenych zavaznych stanovisek.

K namitce, ze se MHMP-OKP nezabyval navrhovateli uvadénym piedpokladem, e
navthovany projekt neni v soulady s kapacitnimi a technickymi moZnostmi, nebot
planovanou vystavbou se mnohonésobné a netim&ms zvysi hustota mistniho zalidnéni, s tim

v

véetng obstarani odbornych posudki, je v kompetenci piislugného stavebniho organu. Organ
statni pamatkové péde, jako dotéeny organ statni Spravy, se v zavazném stanovisku vyjadiuje
k otdzce piipadného odstranéni stavby opét pouze z hlediska zajmi statni pamatkové péce.
Obligatornim podkladem pro vydéni zavazného stanoviska byla vyjadfeni piislusné odborné
organizace stitnf pamatkové PéCe, s kterymi se MHMP-OKP ztotoZnil a pro posouzeni véci
Je povaZoval za dostate¢n4.

S konstatovanim e rozhodnut{ (pfijaté feSeni) musi byt v souladu s vefejnym zdjmem,
ktery je v daném pfipad€ vyjadieny tim, e izemi bylo vyhlaskou HMP &, 10/1993 zahrnuto
mezi pamatkové chranéné zény, se MK ztoto#nilo, nikoliv véak s tim, Ze spravni organ pfi
vydani zavazného stanoviska nerespektoval tuto zisadu spravniho rozhodovani. Vyhlagka
HMP ¢&. 1071993 stanovi{ obecné zasady, jimiZ jsou limitovany meze spravniho uvazeni.
Vramci téchto mezi viak musi spravni orgén posoudit kazdy piipad individuaing, a to na
zékladé shromazdénych dikazd, jimiZ v daném pfipade byla odborn4 vyjadreni NPU, u.0.p.
v hl. m. Praze. Navic nelze prehlédnout, Ze mimo z4jmb statni pamatkové péle jsou souddsti
vefejného zijmu i otazky, dotykajici se jinych oblasti, K posouzeni viech diléich zajmi
v jejich celku je kompetentni rozhodujfci sprévni orgén, tj. pfislusny stavebni ttad.

Pokud jde o rozpor s Umluvou 0 ochrané architektonického dédictvi Evroppy,
konstatovalo MK, Ze ani s touto namitkou nelze bezvyhradné souhlasit. V ¢lanku 3 odst. 1 se
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Ceska republika zavézala pfijmout zakonna opatienf na ochranu architektonického dédictvi a
podle odst. 2 téhoZ &ldnku zajistit v ramci t&chto opatfeni ochranu pamatek. MK m4 za to. e
Jo eba sdiovedt valt v uvahu elanek L1, ktery mimo jiné zavadi povinnost smluvnich stran
podporovat vyuZivani chranénych statki s ohledem na potieby soudasného Zivota.

Pii pfedb&Zném posouzeni v&ci vzalo MK v tivahu 1 okolnost, ktera je pro ptipadné
zahdjeni pfezkumného Fizeni vyznamnd, a sice, Ze na zaklad& obou spravnich aktt MHMP-
OKP, ptcdev$im napadeného rozhodnuti MHMP-OKP ¢j MHMP 125721/2006/Dan ze dne
14. 9. 2006, nabyl Géastnik ¥izeni prava v dobré vife o spravnosti vydaného rozhodnuti a
v disledku toho vynaloZil nezanedbatelnou astku, spojenou snaklady na realizaci
zamySleného zaméru (cca 4 000 000, - K&). V té souvislosti MK zdlraznilo, Ze i kdyby vécné
bylo moZno dosp&t k jinému zavéru, nes k jakému dospé&l prvoinstanéni{ organ, uz jen s
ohledem na rozsah prav nabytych v dobré vife by bylo problematické napadené rozhodnuti
zrudit nebo zménit pro jeho nezakonnost; v daném piipadé viak MK k takovému zavéru
nedospélo.

Z vySe uvedenych skutednosti vyplyva, %e v daném pfipad€ nebyl dan dtivod pro
zahdjeni pfezkumného Fizeni a otazka propadnuti prekluzivni lhiity k zahajeni prezkumného

fizen, zminénd stéZovatelem, je tedy bezpiedmétna.
S pozdravem
%
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Ptiloha:
sdéleni MK ¢&j. 4345/2007 ze dne 7. 11. 2007
sdéleni MK & j. 4345/2/2007 ze dne 19. 11. 2007

Vazena pani

Mgr.Eva Hamplova

vedouci oddéleni stavebniho fadu, Zivotniho prostiedi a mistnf spravy
Kanceléf vefejného ochréance prav

Udolni 39

60200 Brno



