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Vazena pani,

obdr¥el jsem V4§ dopis ze dne 21. 1. 2008, kterym mne Zadate z povéfeni vefejncho
ochrince prav o poskytnuti soudinnosti, spotivajici v provéfeni postupu organi stétn
pamétkové péde ve v&ci novostavby bytového domu na pozemcich parc.&. 664, 665 v k..
Hlubodepy, Skalni 19/162, Prahas$, v pamédtkové z6né Barrandov, k niZ bylo vydéno zévazné
stanovisko Magistratu hlavnfho mésta Prahy, odboru kultury, pamétkové pé€e a cestovniho
ruchu (dale jen ,, MHMP-OKP*) &j. MHMP 103821/2007/Dan z¢ dne 22. 6. 2007:

V dopise pfipominate mou odpovéd’ ze dne 26. 11, 2007, zaslanou k Zadosti vefejn¢ho

ochrénce prav Vasi kancelafi; kterou jsem se vyjadil k podngtim Ing: 7 F , bytem

o , kpfezkumu pravomocného rozhodnut{ MHMP-OKP ¢&j. MHMP
125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 20067a zavazného stanoviska MHMP-OKP &.j. MHMP
103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, je¥ byly ze strany Ministerstva kultury (dale jen ,,MK"}
odloZeny sdélenimi ze dne 7. 11. 2007 a ze dne 19. 11. 2007.

V dopise zmitiujete také skute€nost, Ze dne 17. 12. 2007 byly vefejnému ochranci prav
dorugeny od sté¥ovatele dali doplitujici podklady; mimo odkladacich sd&leni MK obsahuje
podani Ing. K informaci, ¥e se s #adosti o proSetfeni postupu odboru pamétkové péce
MK a navazn& i Nérodntho pamatkového dstavu v Praze (dile jen ,NPU%) obrétil na
Pamétkovou inspekci MK (dale jen ,,PT MK*).

Dile uvadite, Ze vefejny ochrince prév spatfuje v daném piipad€ urgitou analogii
s podnétem Mgr. U 7 ktery se na néj obratil v obdobné v&ci demolice vily a vystavby
bytového domu v lokalité Barrandovskych teras, a proto se rozhodl zahdjit Setfeni také
v daném piipadg.

V zavéru dopisn mne upozoriiujete na to, Ze proti této obdobné vystavbé se velni vstie
postavila PI MK ve svém vyjadfeni ze dne 13. 8. 2007, kterym bylo reagovano na stiZnost
Mgr. U . Vzhledem k tomu povaZuje vefejny ochrince prév za nezbytné, aby se MK
vypotadalo se zji¥ténim svého inspek&niho organu v obdobné zdleZitosti, ktera dokumentuje
naprosto odli§ny piistup k zésahim do vilové zastavby v pamatkové zoné Barrandov ze
strany pamatkového tistavu, magistratu a pamétkové inspekce.

Po prostudovani spisového materidlu a sezniment se s vyZz4danym stanoviskem vécng
piisluiného odboru Vam mohu sdélit nasledujici skutenosti.

Pfipisem ze dne 5. 2. 2008 poZadal vécné piisluiny odbor PI MK o poskytnuti
informace ve véci stiZnosti Ing. F "vna postup orgdnd stétni paméatkové péle, vedené u
PI MK pod &. j. 15470/2007, vEetn& pisemnych sdéleni stéZovateli.

V odpovédi na tuto Zidost PI MK uvedla, Ze provedla ve véci podrobné Setfeni a
dospéla k nazoru, ¥e lze diivodn& pochybovat o tom, Ze zdvazné stanovisko &.j. MHMP



103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, je v souladu s pravnimi pfedpisy. Picdme&tné zavazné
stanovisko je padle PT MK v rozporn s €1 3 a 4 vyhiatky ¢ 10/1993 Sh . o prohlaseni Easti
{izemi hl. m. Prahy za pamatkové zény, se zakonem &. 20/1987 Sb., o stétni pamétkové péci,
ve znéni pozdgjsich predpisd, s &l. 3 odst. 2 Umluvy o ochrang architektonického dedictvi, a
se zakonem &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi.

Dale pak PI MK uvadi, v &em rozpor s uvedenymi pravnimi picdpisy spatfuje, nicméné
vesmés cituje obecnd ustanoveni, jejichZ poruSeni v podnétech k zahdjeni piezkumného fizeni
pamital i st¥ovatel, a knim? v&cné plisluiny odbor zaujal stanovisko, vyjédiené
v odkladacich sdélenich ze dne 7. 11. 2007 a ze dne 19. 11. 2007.

Zavérem PI MK konstatuje, e m4 za to, % jsou dany ddvody k pfezkouméani a navrhuje
v souladu s ustanovenim § 27 odst. 4 zakona & 20/1987 Sb., o stétni pamétkové péci, ve
znéni pozd&jdich piedpist, aby odbor pamétkové pée MK s ohledem na vyle uvedend
zjisténi pfedméiné zavazné stanovisko zrusil. Piiloha dopisu obsahuje dopinéni stiZnosti na
postup MHMP-OKP ze dne 17. 9. 2007, vedené u PI MK pod &. j. 15470/2007, o podnét
k piezkouméni postupu odboru pamétkové péée MK a nésledné i postupu NPU, podané Ing.
I F za podatele pivodni stiZznosti, a Ing. P S , CSc., za Obdanské
sdruZeni *,zedne 22. 1. 2008.

K uvedenému navrhu musim ptedeviim konstatovat, Ze specializovany kontrolni organ
paméatkové péte nevzal vivahu lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni, stanovene
ustanovenim § 96 odst 1 spravniho ¥adu, podle néhoZ subjektivni lhiita &ini 2 m&sice ode
dne, kdy se piisluiny spravni organ o diivodu zahdjeni pfezkumného fizeni dozvédel,
objektivni pak 1 rok od pravni moci rozhodnuti ve v&ci. V daném piipadé u rozhodnuti &.
MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 2006, které PI MK na rozdil od stéZovatele zvl4ste
nezmiifuje, uplynula jak subjektivni, tak objektivni lhiita. I u zavazného stanoviska &.J.
MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, k jehoZ pfezkumu obdrZelo MK podnét dne 18.
9. 2007, uplynula subjektivni Ihiita pro zah4jeni pfezkumného fizeni a vzhledem k tomu je
navrh PI MK bezpiedmé&tny.

Z predchoziho etfeni ve vici (viz mij dopis ze dne 26. 11. 2007) je mi znamo a vécné
piistudny odbor ve vyZadaném stanovisku tuto skute€nost opétovné zdlraziinje, Ze se
s ndmitkou poruleni pravnich pfedpist, uvedenych v podnétech pfedkladatele a nyni i ve
sdélenf PI MK, vypotadal ve svych sdélenich ze dne 7. 11. 2007 a 19. 11. 2007. Na svém
stanovisku vécné piisluiny odbor nadéle trvd stim, %¢ ani v&as podany navrh PI MK by
nemohl jeho stanovisko zmenit, nebot’ p¥i predb&iném posouzeni véci neshledal zakonem
predpokladané diivody pro zahéjeni pfezkumného Fizeni.

Ke zmin&né anologii s podnétem Mgr. U , ktery se na vefejného ochrance prav
obratil ve v&ci demolice vily a vystavby bytového domu v lokalit¢ Barrandovskych teras,
upozornén{ na to, Ze proti této vystavbé se velmi ostfe postavila PI MK ve svém vyjadieni ze
dne 13. 8. 2007, jimZ bylo reagovéno na stiznost Mgr. U , a kone&ng k Zadosti vefejného
ochrance prav, aby se MK vypofadalo se zjidténim svého inspekéniho organu, které
dokumentuje naprosto odlisny piistup k zasahim do vilové zéstavby v pamétkové zéné
Barrandov ze strany pamétkového ustavu, magistrdtu a pamétkové inspekce, uvadim
nasledujici.

V ptedmé&tném pfipadé (tedy v piipadé podnétd Ing. J F ) byl od potatku
postoj MHMP-OKP a NPU shodny. Prvoinstan&ni orgén vydal oba napaden¢ spravni akty na
podkiad& vyjadfeni pfisluiné odborné organizace statni pamatkové péce, s kterymi se vécné
ztotoznil. Odli¥né stanovisko zaujima PI MK ve shora uvedeném navrhu na zruSeni
predm&tného zavazného stanoviska ze dne 6. 2. 2008. Zda byl s timto stanoviskem seznamen
i stéZovatel, mi neni zndmo. Je mi viak zndmo, Ze ve srovnivaném ptipadé byle sd€leni PI
MK &.j. 7670/2007-PI ze dne 13. 8. 2007 vydéno piedkladateli podn&tu Mgr. U nad
ramec zdkonného zmocnéni, nebof ptedjimalo zavéry pfislusného orgénu stéini spravy na
tiseku statni pamétkové péte. O této skutednosti jsem Vas informoval v odpov&di na podnét
vefejného ochrance prév k opakovanému pfezkumu zédvazného stanoviska MHMP-OKP &;.
MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13. 4. 2007, ve v&ci stavby ,,Bytového domu Pod Ateliéry*
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k.i. HluboCepy, ze dne 24. 1. 2008. Ziroveii jsem V4s informoval o tom, 7e v tomto pfipadé
vécné piisluSny odbor dospél po piedbéZném posouzeni véci na podkladé shromazdénych
dikazi k jinym zavériim nez Pl MK ve vy$e uvedeném sdéleni, které navic v nékterych
ohledech nebylo zcela objektivni a stejné jako v daném ptipad& byl navrh na pfezkoumani
napadeného zivazného stanoviska podan po uplynuti subjektivni lhiity pro zahsjeni
prezkumného Fizeni.

Vtéto souvislosti musim zduraznit, Ze zivéry PI MK, jako specializovaného
kontrolniho orgdnu MK, vychazeji pfi posouzeni v&ci z hlediska souladu s pravnimi
pfedpisy. Nejsou viak privné zdvazné a ndvrhy na pFijeti opatfeni k odstranéni zji¥ténych
nedostatkll maji charakter doporufeni. Oproti tomu pfislu¥ny spravni organ zkouma
zakonnost napadeného spravniho akte na podklad® shroméZdénych dikazi, ktcr¢ mnohdy
nema P1 MK k dispozici, a miiZe tak v koneéném dusledku dojit k odchylnym zavérim, coZ
nepochybné v oéich ptedkladatelii podnétl nevyzniva pfiznivé a neposiluje divéru vefejnosti
ve spravnost postupn MK. V tomto smysli budom piijata opatieni, smé&fmjici k tomu, aby
v budoucnu k obdobnym situacim nedochézelo.

S pozdravem
——

- 2. 2,

. Priloha:

\1. Zaznam PI MK ze dne 6.2.2008

2. Doplnéni stiZnosti na postup MHMP-OKP ze dne 17.9.2007, vedené¢ u PI MK pod &;j.

/' 15470/2007, o podnét k piezkoumani postupu odboru pamétkové péte MK a nasledng i
postupu NPU, ze dne 22.1.2008

VaZena pani

Mgr.Eva Hamplova

vedouci oddéleni stavebniho fadu, Zivotniho prostiedi a mistni spravy
Kancelar vetejného ochrance prav
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