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Vaclav Jehlicka

ministr kultury pﬁﬁ.}’é’* 9 8 -01- 2008

POC. LISTD: l{ priLora: O

V Praze dne /4. ledna 2008
C. j.: 13266/2007

VaZeny pane,

k VaSemu dopisu ze dne 11. 10. 2007, &. 3. ﬁ676/2007/V OP/MH, ve kterém jste mne
pozadal o vyjadieni ke Zpravé o Zetfeni ve vé&ci postupu orgdnd statni pamatkové péce
v souvislosti se stavbou ,Bytového domu Pod Ateliéry“ v k.. Hlubolepy, obec Praha,
tykajici se podnéta Mgr. 1. U , advokéta, bytem -

;, kterym si st€Zoval na postup odboru pamatkové péde Magistratu hlavniho mésta
Prahy ve véci vydani zavazného stanoviska ke stavbé Bytového domu Pod Ateliéry v k..
Hlubogepy, obec Praha; a jehoZ obsahem byl dale V4§ podn&t na opakovany pfezkum
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamétkové péce a

cestovniho ruchu, €.j. MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13. 4. 2007, v pfedmétné véci, si Vam
dovoluji sdélit nasledujici.

Ministerstvo kultury se danou véci zabyvalo na zakladé podnétu pana Mgr. L

U 1. Jmenovanému bylo dopisem ze dne 16. 8. 2007
deleno, Ze po prostudovani spisovych materiild, které byly Ministerstvu kultury postoupeny
odborem kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu Magistratu hlavntho mésta Prahy,
neshledalo skuteCnosti, které by zakladaly divod zruSeni nebo zmény vyle uvedeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 97 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Nebylo tedy
shledano, Ze 1ze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy,
coZ by zakladalo diivod k zahdjeni pfezkumného fizeni, a to zejména proto, Ze napadené
rozhodnuti odboru kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu Magistrdtu hlavniho mésta
Prahy &. j.: MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13. 4. 2007, ve v&ci novostavby bytového domu,
na & parc. 771, 772, k. 0. Hlubolepy, lokalita ul. Pod Ateliéry, Praha 5, bylo vydéno po
pisemném vyjadfeni piisluSné organizace stdini paméatkové péfe Narodniho pamétkového
dstavu, tzemniho odborného pracovists v hlavnim mésté Praze, zn. NPU-311/1269/2007 ze
dne 5. 4. 2007, se kterym se plné ztotoZnil. Bylo tedy vydéno v souladu s ustanovenim § 14
odst. 6 zékona &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdgjsich pedpish. JestliZe
odborn4 organizace oznadi navrh za realizovatelny a vykonny organ statni pamétkové péde se
s timto ztotoZni, pfezkumny organ musi vychazet z pfedpokladu, Ze tento zavér je vécné
spravny, nebot’ zkoumdani v&cné stranky mu v piipad® mimofddného opravného prostiedku
ani nepfislusi.



Soudasti podn¥tu byla Vase Zpréva o Setfeni ve véci postupu organi statni pamétkové
péte v souvislosti se stavbou ,,Bytového domu Pod Ateliéry” v k.. Hlubo&epy, obec Praha.

Po prostudovéni a posouzeni pfisluiného spisového materidlu Vam sd€luji nasledujici.
Ministerstvo kultury v totozné véci konstatovalo ve svém sdgleni &j. 7626/2007 ze dne 27. 8.
2007, Ze po predb&Zném posouzeni v&ci podle § 95 spravniho ¥adu ze spisovych materiali,
které byly Ministerstvu kultury postoupeny odborem kultury, pamétkové péce a cestovniho
ruchu Magistratu hlavniho mdsta Prahy, neshledalo skutetnosti, které by zakladaly divod
zruSeni nebo zmdny vyde uvedeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 97 zdkona C.
500/2004 Sb., spravniho fidu. Odvolacim organem nebylo tedy shledno, Ze lze divodng
pochybovat o tom, e rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy, coZ by zakladalo diivod
zahdjeni pfezkumného fizeni.

Ve své zpravé jste dofel mimo jiné k zavéru, Ze Ministerstvo kultury mélo zkoumat
jak a zda viibec Magistrat hlavniho m&sta Prahy, odbor kultury, pamétkové péde a cestovniho
ruchu, provéfil opodstatngnost zmény stanoviska Nérodniho pamétkového ustavu, izemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze. Soudasng jste podal podnét na opakovany
piezkum napadeného rozhodnuti, a navrhl jeho zrueni a vriceni véci k novému projednani a
rozhodnuti. o

Ministerstvo kultury trv4 na svém stanovisku &j. 7646/2007 ze dne 27. 8. 2007, a to na
zskladg vyde a dale uvedenych skutednosti. Danou véc posuzovalo na zdklade kompletniho
spisového materialu, byly tedy posuzovany oba navrhy projektové dokumentace, tj. plivodni
projektova dokumentace ze dne 17. 10. 2006, na zaklad¥ které Narodni pamatkovy ustav,
tizemni odborné pracovi$té v hlavnim mésté Praze (dale jen ,NPU — HMP*), vydal odborné
stanovisko sp. zn. 15075/2006/a/M ze dne 2. 1. 2007, ve kterém oznacil ptedloZeny navrh za
vyloudeny. A dale navrh projektové dokumentace ze dne 20. 1. 2007. Tato projektové
dokumentace byla pfepracovéna na zékladé poZadavki NPU — HMP. Nasledng bylo NPU -
HMP vydéno odborné stanovisko sp.zn. NPU-311/1269/2007 ze dne 5 4. 2007. V tomto
stanovisku oznatil NPU-HMP piedlozeny ndvrh za realizovatelny za podminek uvedenych
pod body 1-4. Zvye uvedensho logicky vyplyva, Ze je-li projektovd dokumentace
piepracovéna dle pozadavkd odbomné orgamizace pamétkové pece, ta poté vyda odborné
vyjadfeni, ve kterém ozna&i projekt za realizovatelny.

7 Vatich zavérG vyplyva, e pfi posuzovéni pfedmétné zaleZitosti jste vychazel
zejména ze skutednosti uvedenych Mgr. Li U , a ze sdéleni Pamétkové inspekce
(dale jen ,,PT*) &j. 7670/2007-PI ze dne 13. 8. 2007. Dovolie mi, abych se timto sd€lenim
zabyval podrobnéji.

Prvhi &ast sd&leni PI &j.7670/2007-PI je doslova opsana z pfilohy &.1 vyhlagky ¢.
10/1993 Sb. Dle PI v odborném vyjadfeni NPU - HMP zn. 15075/2006 ze dne 2.1.2007
k demolici domu &p. 436 a studii novostavby hodnoti odbornd organizace zAmér jako
vylougeny. Konstatuje, Ze dtm &p. 436 postaveny potatkem 40. let 20. stoleti podle projektu
architekta V. UBEESA je cenny jako standardni solitér vramci kontextu urbanizace dané
lokality ve 30. a 40. letech minulého stoleti a navrhovana demolice je z pamatkového hlediska
neptijatelnym feSenim. Z textu tohoto odborného vyjadieni v3ak jednoznatné vyplyva, Ze
takovito konstatovini neobsahuje a neoznaduje zémér jako vyloufeny, je v ném pouze
uvedeno, Ze predloZena studie novostavby na parcelach & 771 a €. 772 a na mist¢ stavajiciho
&p. 436 je z pamétkového hlediska nepiijatelna. Jedna se tedy o studii, ktera byla predloZena
jako prvotni. Jak jsem jiZ uvedl, v tomto odborném stanovisku neni ani zminka o tom, Ze by
projektantem domu byl V. VB 2 uZ viibec toto odbotné stanovisko nehodnoti pfedmétny
dim jako cenny standardni solitér. V této souvislosti je nutné uvést, Ze vy$e zmin&na vyhlaska
gislo 10 byla vydana v roce 1993, pfi¢emZ od té doby se situace v dané lokalit¢ vyznamné
zménila, o &emZ svéddi i fotodokumentace, kterou pfedloZil architekt, ktery napadeny projekt
projektoval. Jako ptiklad uvadi sousedni dim zroku 1999, jehoZ spolumajitelem je



predkiadatel podngty Mgr. I, -1 » tery rozhodng nelze hoduotit jako objekt viloveho
charakteru - tento objekt obsahuje 8 bytovych jednotek - a rovné? dals tf objekty, na kterych
projektant demonstruje vystavbu v dané lokalitg, nelze hodnotit jako vilovou zastavbu.

Ve svém prévnim zhodnoceni uvédite, ¥e nahliZite na postup Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ktery p¥i vydani zavazného stanoviska ke stavbé vychézel z vyjadieni NPU —
HMP, jako na nepriihledny, nepfedvidatelny a nespravny vtom sméru, Ze dostateéns
neobjasnil, co vedlo NPU - HMP k tak zasadni zméng nazoru. V tomto privnim zhodnoceni
piebirate tvrzeni, které je uvedeno ve stanovisku P1, které, jak vyse uvedeno, hodnoti stavajici
dim jako cenny solitér v rdmei kontextu dané lokality. Projektant Ing. arch. DEiES CB ve
svém dopise ze dne 23. 8. 2007 (kterym reagoval na sdéleni PI zaslané Mgr. U ), ktery
adresoval Ing. MEEESES z P] a odboru pamétkové pée zaslal na v&domi, mimo jiné uvedl,
cit. ,,Jelikoz jsme si byli védomi skuteCnosti, Ze se nachdzime v pamétkova citlivém prostiedi,
tak jsme rovn&¥ od poéatku konzultovali se zastupcem Narodniho pamétkového ustavu panem
PhDr. M@EEE®. S nim jsme navitivili misto a velice zevrubn€ prohlédli jak pozemek,
stvajici objekt rodinného domu, tak okoli stavby. Vysledkem odbomé konzultace, z niz
mame zapis, bylo konstatovani, Ze objekt rodinného domu z roku 1942 nema Zidné vyznamné
kvality ani specifické architektonické detaily, které by bylo nutné chrénit, ale pozoruhodna je
z architektonického hlediska zahrada s mohutnou opérnou zdi realizovana v 30. letech.*.
RovnéZ v tomto dopise projektant uvedl, e co se tykd poznamky o zastavéné ploge, doglo ve
vyjadfeni NPU - HMP k chybg, jelikoZ plivodni zastavéna plocha je 132 m? a tudi¥ zastavéna
plocha navrhovaného objektu neni 4,5 x vétdi.

Pokud se tykd povinnosti, kterou PI uvadi pod bodem B, t. j., Ze podle § 14 odst. 2
zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve zndni pozdsjsich piedpisi, vlastnik
(spravee, uZivatel) o nemovitosti, kters nen{ kulturni pamdtkou, ale je v pamatkové z6né, je
povinen k zamy&lenému odsirandni stavby si predem vyZadat zavazné stanovisko pfislusného
ufadu, musim uvést, e Pl unikla skutednost, Zc zdvazné stanovisko bylo vyddvino v roce
2006, respektive na zaklad¥ ¥adosti zroku 2006, pti¢emZ tehdy platni prévni uprava
v piipad€ § 14 odst. 2 takovou povinnost neobsahovala, tudiZ takovou povinnost nemé&l ani
Zadatel. Touto povinnosti je zati¥en ¥adatel a? od roku 2007 na zaklad& novelizovaného
zakona o statni pamatkové pégi.

Jak je ztejmé z odborného vyjadieni NPU - HMP zn. NPU-311/1269/2007 ze dne 5. 4.
2007, predloZens dokumentace pro tizemnf f{zeni je upravenym felenim, pfid¢em? pozadavek
demolice stavajictho domu z roku 1942 ziistal v platnosti a v dané lokalité je navrZen bytovy
dim, ktery ve vyikovych parametrech odpovida objektu stivajicimu. NPU - HMP
v zaveru tohoto odbomého vyjadteni akceptuje dané feSeni jako krajng limitni, pouze
s ohledem na dodrzeni vyskovych a obecns pohiedovych, nikoliv hmotovych parametri
v kontextu dané lokality. Konstatuje, ¥e piedlozend upravend studie, p¥i dodrieni
podminek uvedenych ve vyrokové &sti tohoto vyjadFeni, neodporuje platnému reZimu
pamitkové ochrany dle vyhli¥ky &islo 10/1993 Sb. 7 uvedeného je zfejmé, Ze bylo
rozhodovano o navrhu, ktery byl zcela a zisadnim zplisobem p¥epracovan, a to na ziklads
konzultaci s pracovnikem NPU - HMP, a proto byl i ndsledn€ orgénem stétni pamétkové péce
ptijaty jako realizovatelny.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ¥e ani jedno z vy¥e uvedenych odbornych
vyjadfeni nekonstatuje zavér, Ze demolice je z pamdtkového hlediska neptij atelnym fe¥enim a
Ze studii novostavby hodnoti odborna organizace jako zamér vylougeny, jak to konstatuje PI.

Souhlasim s Vadimi z4v&ry k namitanému principu ochrany prav nabytych v dobré
vife. V feSeném ptipads je viak tfeba vzit v Givahu, %e investor pfedmétné stavby na ziklads
pravomocneho rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru kultury, pamétkové péce
a cestovniho ruchu, pfedmétny objekt odkoupil od ptvodnich majitell a své ndklady do
soucasné doby odhaduje na cca 40 000 000,- K&. Je tedy zfejmé, Ze v dobré vife vynalozil
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prosticdky, které by zwolu jistd v pHpad® nesoullasuélo stanoviska nevynakladal, a apriori
nelze vyloudit, ostatng to uvedl ve svém vyjadieni ze dne 18. 10. 2007, jeho poZadavek
nihrady Skody, ktery by mu mohl vzniknout nespravnym t¥ednim postupem.

V neposledni fad€ je pak nutné konstatovat, %¢ Ministerstvo kultury obdrzelo podnét
Mgr. U dne 29. 5. 2007. V dané véci tedy mohlo byt vydano usneseni o zahdjeni
prezkumného ¥izeni nejpozdgji dnc 23. 7. 2007, nebot’ dle ustanoveni § 96 odsl. 1 spravniho
fadu usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni Ize vydat do dvou m&sicd ode dne, kdy se
prisludny spravni orgdn o déivodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédgl. Piisluiny odbor
Ministerstva kultury v8ak obdrZel navrh na pfezkoumani napadeného rozhodnuti a dne 15. 8.
2007, tedy jiZ po subjektivni Ihité pro vydéni rozhodnuti, resp. usneseni o zahajeni
piezkumného fizeni. Musim viak konstatovat, Ze i v p¥ipad$, Ze by ndvrh byl pfedloZen pred
uplynutim této lhtity, pfezkumné fizeni by nemohlo byt zahdjeno.

Na zaklad® vySe uvedeného sdeluji, ¥e jsem neshledal pochybeni v postupu
Ministerstva kultury, které nezah4jilo pfezkumné ¥izeni, a neshledal jsem diivod pro jeho
zahajeni ani po prostudovani Zpravy o Setfeni ve véci postupu organd statni pamatkové péle
v souvislosti se stavbou ,,Bytového domu Pod Ateliéry* v k.u. Hlubolepy, obec Praha, ktera
byla sou&asti podn&tu,

S pozdravem

Vo2,
VézZeny pan
JUDr. Otakar Motejl
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