Zastupkyné verejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova

V Brné dne 5. bifezna 2013
Sp. zn.: 5067/2010/VOP/JBE

VazZeni manzelé M.,

podanim doruéenym dne 19. 10. 2010 jste se obratili na vefejného ochrance
prav s prosbou o feSeni situace tykajici se neudrZzovaného toku Nemilanka
a nedostateéné kapacity nasledného zatrubnéni tohoto toku, kteréZto skuteénost
nasledné vedou k opakovanému zaplavovani a podmaceni Vasi nemovitosti. PfiCinu
potiZi jste spatfovali zejména v tom, Ze koryto toku bylo zaneseno velkym mnoZstvim
bahna a naplavenin a Ze nebyly udrZovany bfehové porosty. Poukazovali jste rovnéZ
na souvisejici stavebni projekty, které vedly ke zhorSeni odtokovych poméri,
na nedostateénou kapacitu toku a na zanesené propustky.

Na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvaifovského
jsem se ujala vyfizovani Vadeho podnétu ja, nebot vefejny ochrance prav vyuZil sve
moZnosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, pfenést na mé& nékteré oblasti své
plsobnosti, mezi které patii i problematika zakona &. 254/2001 Sb., o vodach,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o vodach*), a souvisejicich pfedpis.
Na zakladé Vami uvedenych informaci a piiloZzenych podkladi jsem se obratila
na primatora Magistratu mésta Olomouce, kterého jsem opakované Zadala
o vyjadfeni k zasadnim skute&nostem pfipadu a k vyvoji situace na misté samem.

Z Vaseho podnétu, jakoZ i z podnétu dalSich obSanl v téZe zaleZitosti,
a z dalSich pfilozenych podkladl vyplyva, Ze na schopnost toku Nemilanka odvadét
povrchové vody se do znaéné miry podepsaly souvisejici stavebni aktivity (vystavba
komeré&niho centra s nedostateénym odvodnénim, jakoZ i nedostaéujicim zplisobem
fedené svedeni destovych vod z pfilehlé dalnice, &i nefunkénost retenénich nadrzi).
V &asti svého Setfeni jsem se zabyvala i otazkou, zda pfislusna spravni rozhodnuti,
tykajici se uvedenych stavebnich zamérl, nelze je$té pfezkoumat s ohledem
na jejich dopad na vodni poméry a nasledné poskozovani majetku ob&ani. Z Setfeni
nicméné vyplynulo, Ze tato rozhodnuti jiz nelze pfezkoumat s ohledem na uplynuti
Ihiit stanovenych pro pfezkum spravnich rozhodnuti zakonem &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.’

Soudasné bych jiZ Gvodem této zpravy chtéla upozornit, Ze vefejny ochrance
prav i jeho zastupce se musi pii vykonu své ¢&innosti fidit zdkonem, a mohou tak
poskytovat ochranu jen v rozsahu své plsobnosti vymezené v § 1 zakona
o vefejném ochranci prav. Ve vztahu k organtim tzemnich samospravnych celki je
plisobnost ochrance a jeho zastupce dana jen v rozsahu, v jakém tyto organy

! Z ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho Fadu vyplyvd, Ze usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni Ize vydat
nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve v&ci.



vykonavaji statni spravu; ochranci tak nepfisludi jakkoliv zasahovat do cinnosti
a rozhodovani mistni samospravy. Za okolnosti VaSeho pfipadu to znamena,
Ze jsem se mohla zabyvat toliko postupem Magistratu mésta Olomouc coby
prislusného vodopravniho uradu.

ZVami zaslanych podkladl, z vyjadfeni Magistratu mésta Olomouce
i z informaci dostupnych v médiich jsem ziskala nasledujici poznatky. Situace
s nedostatednymi odtokovymi poméry vodote€e Nemilanka trva jiz n&kolik let. Svij
podil na tom ma jak postupna urbanizace Uzemi, tak i zména klimatu. Vlastnikem
zatrubnéné &asti toku Nemilanka, jakoz i problematického &esla v natokové casti,
je mésto Olomouc, a to od roku 2006, kdy vodopravni Gfad vefejnou vyhlaskou
vsouladu s § 135 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé&jSich predpisi (dale jen ,obcansky zdkonik*), oznadil vodni dila na toku
Nemilanka za v&ci nalezené. K tomuto postupu vedla neochota tehdejiiho spravce
vodniho toku Zemédélské vodohospodaiské spravy provadét na toku (drZby
a opravy.

V obou piipadech se jedna o vodni dila z 60. let 20. stoleti, jejichZ povolovani
bylo v gesci ONV v Olomouci. S ohledem na skutecnost, Ze archiv tohoto uradu,
resp. okresniho Gfadu, mé&l byt znicen pfi povodni vroce 1997, nelze dohledat
Zadnou dokumentaci. Magistrat mésta Olomouce ma k dispozici tolike technickou
zpravu pro ,G. O. Kanalizace X“ z roku 1960, schvéalenou v roce 1961. Z ni Magistrat
mésta Olomouce dovozuje, Ze vodni dila v dobé& svého vzniku odpovidala vSem
pozadavkldm kladenym na vodni dila tehdejSimi pfedpisy.

V souéasné dobé tuto ¢ast toku Nemilanka provozuje spolecnost T., a. 5., a to
na zakladé Smlouvy o zabezpeden| vefejné prospésnych sluzeb ve mésté Olomouci,
uzaviené dne 29. 4. 2003, ktera byla vroce 2007 doplnéna o udrZbu cesla
(povodiiové mrize). Dle vyjadieni Magistratu mésta Olomouce ma byt toto Ceslo
monitorovano v pfipadé piilivovych dest( pracovniky odboru ochrany Magistratu
mésta Olomouce, a to nepfetrZité. Magistrat nicméné ve svém vyjadfeni pfipustil, Ze
pii neodekavanych, rychlych sraZkach a velké dojezdové vzdalenosti jsou Casto
huceni spolehnout se na mistni obyvatele a jejich bezprostiedni zasah.

V dalSich &astech je tok Nemilanka vdnesni dobé& ve spravé Povodi
Moravy, s. p.

Uvodem svého posouzeni povaZuji za nezbytné zdlraznit, Ze neni moZné
otekavat, Ze stat, potazZmo jednotlivé Gzemni samospravné celky, budou schopny
ochranit veskery soukromy majetek pied nasledky povodiiovych udalosti. ZhorSovani
odtokovych pomér( je v souéasné dobé bohuzZel obecnym jevem, na ktery kromé
ménicich se klimatickych podminek ma rovnéz vliv rostouci zastavba a zasahy
do pfirody a krajiny, které se druhotné projevi pravé tim, Ze uréiteé vodni toky ¢i vodni
dila pozbudou svou schopnost odvadét povrchové vody, a to i v pfipadech, Ze jsou
fadné udrzovany a Ze v dobé, kdy byla takova vodni dila povolovana, vyhovovala
véem poZadavkim stanovenym pravnimi pfedpisy a technickym normam.
V nékterych pfipadech je pak na rozhodnuti statu, obci &i kraji, zda v ramei vykonu
samospravy vyéleni nezbytné finanéni prostfedky na investici do protipovodiiovych
opatieni. Do této oblasti nejsem s pfihlédnutim ke svym zakonnym pravomocem
opravnéna jakymkoliv zpisobem zasahovat.
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Na druhou stranu ma byt zaruena ochrana soukromého majetku alespon
v pfipadech, kdy pfislu§né pravni pfedpisy ukladaji vlastnikim vodnich dél
&i spravedm vodnich tokd urdité povinnosti, a tyto nejsou z jejich strany pinény.
Pokud jde o vodni dila, stanovi zakon &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdé&j§ich piedpist (dale jen ,zakon o vodach“), ve svém ustanoveni § 59 odst. 1
vlastnikiim vodnich dé&l, mimo jiné, povinnost dodrZovat podminky a povinnosti, za
kterych bylo vodni dilo povoleno, udrZovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby
nedochazelo k ohroZzovani bezpeénosti osocb, majetku a jinych chranénych zajma,
odstrafiovat pfedméty a hmoty zachycené &i ulpélé na vodnim dile atd. Pro pfipad,
Ze vlastnik vodniho dila své povinnosti fadné neplni, stanovi ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o vodach, Ze pokud to vyZaduje vefejny zajem a jestlize ten, kdo je k tomu
povinen, fadné& neplini své povinnosti a nezjedna napravu ani ve stanovené |hité,
mdéZe vodopravni ufad rozhodnout, Ze jina osoba pfevezme provoz nebo Gdribu
vodniho dila, a to na naklady povinného. Obdobné jsou spravcim vodnich toki
stanoveny povinnosti v § 47 zakona o vodach, mimo jiné povinnost sledovat stav
koryt a pobieZnich pozemkd, udrZovat koryta vodnich tok( ve stavu dostateiné
prutoénosti ad.

| pokud jde o Nemilanku, je zjevné, Ze se na stdvajicim nepfiznivém stavu
podili cela fada pfi&in. Rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb, jejichZ realizace
pfispéla ke zhorSeni odtokovych pomérli na Nemilance, jsou jiZ ovSem
nepfezkoumatelna, jak bylo uvedeno vySe, a tudiZ je nepfezkoumatelny i jejich
vodopravni aspekt. Z Vaseho podnétu oviem vyplyva, Ze za nejpalCivéjsi jste
povaZovali pravé stav samotného toku, resp. jeho koryta, a nedostategnou kapacitu
tohoto toku v jeho oteviené i zatrubnéné €asti odvadét povrchové vody.

Z Vami zaslanych informaci i z vyjadfeni Magistradtu mésta Olomouce
je zievné, Ze problém u téchto vodnich dél vznika jak vroviné jejich kapacity,
tak v roviné jejich adrzby.

Pokud jde o nedostateénou kapacitu zatrubnéné &asti Nemilanky, je tieba
s ohledem na vy$e uvedené informace o pravdépodobné dobé& povoleni tohoto dila
v 80. letech minulého stoleti stavét na domnénce, Ze se jedna o vodni dilo povoleneé.
V takovém piipadé by bylo mozno proti vili vlastnika vyuZit pouze institutu tzv.
nezbytnych Gprav v reZimu § 137 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zdkona &. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen
stavebni zakon“). Podle tohoto ustanoveni lze vlastniku stavby nafidit nezbytné
apravy, mimo jiné, k usnadnéni pritoku pfivalovych vod nebo k zamezeni vnikani
povrchovych vod do staveb a na pfilehlé pozemky. Je-li oviem takové vodni dilo
postaveno a uzivano v souladu s podminkami danymi stavebnim povolenim, mohou
byt takové nezbytné Upravy nafizeny vlastnikovi jen v pfipadé prokazatelné
vyznamného ohroZeni a za nahradu uUjmy, kterou by vlastnikovi nafizené Upravy
vyvolaly. V praxi je tak moZnost danad timto ustanovenim realizovana pomérné
zfidka, musi byt prokazovano vyznamné ohroZeni a obec, resp. vodopravni Gfad
musi zajistit finan&ni prostfedky pro nahradu nafizenych Gprav. Proto vitam, Ze
vlastnik Gesla i zatrubnéné &asti, mésto Olomouc, pfistoupil dobrovolné k realizaci
akce ,Nemilanka, zkapacitnéni v km 5,2-5,4, k. 4. X*. Ve svém poslednim sdéleni ze
dne 12. 11. 2012 mé& primator mésta Olomouce vyrozumél, Ze se jedna o spolenou
akci mésta Olomouc a spoleénosti Povodi Moravy, s. p. Sou&asti smlouvy o dilo,
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ktera byla uzaviena se spoleénosti H., spol. sr. 0., je i termin dokon&eni dila u
jednotlivych stavebnich objektd, z nichZ do 15. 12. 2012 mélo byt provedeno Eisténi
a zkapacitn&ni samotného toku a dokoné&ena tprava propustku a sedimentaéni nadr2
a nasledné do 31. 5. 2013 by mél byt dokonéen novy vtokovy objekt s eslovou
sténou a zkapacitnéni zatrubnéné &asti a sjezd z ulice xxx.

Pokud jde o otazku GdrZby uvedenych vodnich dél a spravu vodniho toku
samotného v jeho nezatrubnéné <&asti, je z Vami zaslanych informaci,
ale i z poznatki dostupnych v médiich a ostatné i z vyjadfeni Magistratu mesta
Olomouce zjevné, Ze v uvedené dobé nebyly dostateéné plnény povinnosti vlastnika
vodniho dila ani spravce vodniho toku. Bfemeno udrzby jste tak nesli zcela
neoddvodnéné& Vy, coby viastnici sousednich ohrozenych nemovitosti, a to bez
nahrady Vam vzniklé Gjmy. NepovaZuji takovy stav za piijatelny, ani v pfipadé, jak
uvadi priméator ve svém sdéleni, Ze by se jednalo pouze o pfipady, kdy z hlediska
dlouhé doby dojezdu a nahlosti srazek musel vlastnik dila spoléhat na zasah
mistnich obyvatel. Poukazuji v tomto nejen na to, Ze neplnéni vySe citovanych
ustanoveni zakona o vodéach by mélo v disledku vést i k sankénimu postihu viastnika
vodniho dila, & spravce vodniho toku, kdyZ zakon o vodach stanovi pro takové
jednani pfislusné sankce;? za takovych okolnosti vznika vlastnikiim, jejichZz majetek
je v dusledku neplnéni téchto povinnosti poskozen & ohroZovan, rovnéZ pravo
Zalovat pfisludného wviastnika vodniho dila na nahradu 3$kody & podat
tzv. sousedskou Zalobu v rezimu ob&anského zakoniku. V pfipadé, Ze vlastnik
vodniho dila neni opakovan& schopen véas zasdhnout, kdyZz na vodnim dile ulpi
naplaveniny, které zabrafiuji dostateénému odtoku povrchové vody, bude vhodné
uzavfit smlouvu o Gdribé predmétného vodniho dila s jinym subjektem a za
patiiénou Uhradu nakladd s tim spojenych. Vodopravni Gfad dle mého nazoru po
celou dobu zanedbaval povinnost provadét vodopravni dozor, kdyZ zjeho strany
nebyly stanoveny poZadavky na zjednani napravy, nezahjil ani pfislusna sankCni
Fizeni, ani nevyuZil moZnosti dané ustanovenim § 59 odst. 5 zdkona o vodach.
RovnéZ nebylo 2adnym zpGsobem fe$eno, pifip. postizeno dlouhodobé neudrZovani
koryta toku Nemilanka a celkové dlouhodobé zanedbavani povinnosti spravce
vodniho toku.

Pokud jde o tuto druhou &ast problému, v ramci vySe uvedené spole¢né akce
mésta Olomouc a Povodi Moravy, s. p., mélo v pribéhu let 2011 - 2012 koneéné
dojit k ,trietapovému® &isténi vodniho toku Nemilanky, poté, co do$lo k pfevodu
spravy vodniho toku pravé na Povodi Moravy, s. p. Mé&lo byt odvezeno cca 2 000 m®
sedimentd, &isténa méla byt i zatrubnéna C&ast toku, v nékterych &astech bylo
rozsifeno koryto toku.

Vazeni manzelé M., dovolte mi zav&rem uvést nasledujici. S ohledem na vyse
uvedené jiZ realizované nebo v brzké dobé& planované kroky ze strany mésta
Olomouc a Povodi Moravy, s. p., jinymi slovy s piihlédnutim k tomu, Ze ze strany
vlastnika vodnich dél a spravce vodniho toku Nemilanka byly &i jsou &inény kroky
sméiujici k napravé situace, rozhodla jsem se své Setfeni ukonéit ve smyslu
§ 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Vsougasné dobé povaZuji
za prvofadé, Ze bylo provedeno vygisténi zaneseného koryta a dale to, aby byla
dokonéena realizace nové &eslové stény a zvy$eni kapacity zatrubnéné Easti toku

2 K tomu viz ustanoveni § 125d odst. 1 pism. &) a odst. 4) pism. d) a dale ustanoveni § 125i odst. 1 zakona
o vodach.
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Nemilanka. Ani nasledné se vSak pfislusny vlastnik, resp. spravce vodniho toku
nezbavuje svych zdkonnych povinnosti k Gdrzbé vodniho dila, resp. vodniho toku.
Pokud by tedy i po realizaci téchto opatfeni mélo dochazet k zanedbavani jejich
zakonnych povinnosti, nevahejte se v prvé fadé obratit na pfislusny vodopravni tfad
a pozadovat zjednani napravy, pfip. i spravni potrestdni odpovédného subjektu.
Nepovede-li tato cesta k dosaZeni zdkonem poZadovaného stavu, miZete se na mé
v této v&ci opét obratit s tim, Ze zaslete i kopie vyjadfeni pfislusného vodoprévniho
afadu k Vadim podanim. Pfipadné miZete rovnéZ zvazit moznost zjednani napravy
soudni cestou (viz vySe).

Zcela zavérem a pouze pro tplnost dodavam, Ze pokud jde o budouci spravni
rozhodnuti tykajici se protipovodiiovych opatfeni na Nemilance v ir§im kontextu,
vefejny ochrance prav, ani ja coby jeho zastupkyné, nejsme v tomto sméru opravnéni
predjimat tato spravni rozhodnuti, ani neni moZné nahrazovat roli Gcastniki
ptislunych spravnich fizeni. Jinymi slovy, pravni pfedpisy zakladaji prave
i dotéenym ob&anim pravo uéastnit se uvedenych spravnich fizeni a v nich podavat
své namitky, mimo jiné, i proto, aby se v téchto fizenich vyslovili ti, jejichz zajmy
mohou byt konkrétné dotéeny. V piipadé, Ze bude pfijato rozhodnuti, se kterym fito
Giéastnici nebudou souhlasit, je potom jejich pravem hledat daldi ochranu, at jiz
prostiednictvim opravnych prostfedkli ve spravnim fizeni, spravnich Zalob
& s vyuZitim institutu vefejného ochrance prav.

Tuto zpravu zasilam na védomi rovnéz pfisluSnému vodopravnimu uradu
v Olomouci.

S pozdravem

VazZeni manzelé
M. aJ. M.
XXX

Udolni 39
602 00 Brno
tel: {(+420) 542 542 8BS, fax: (+420) 542 542 112



