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V Brné dne 3. brezna 2010
Sp. zn.: 4187/2008/VOP/JSL
VaZeny pane fediteli,

dovoluji si Vas informovat, Ze jsem dnesniho dne shrnul poznatky ze Setfeni
podnétu pana -~ , do zpravy
o Setfeni, kterou jsem zaslal zastupci sté€Zovatele. Jejl stejnopis naleznete v pfiloze
tohoto dopisu.

Na zakladé skutecnosti zjisténych mistnim Setfenim ve Vasi psychiatrické
lecebné neshledavam pochybeni v tom, ze:

e panu nebylo umoznéno ve zvy$ené mife pouzivat postel,

e panu i nebyla pfidélena uzamykatelna skfirika,

e panu <bylo umoznéno pouZivat invalidni tfiko!ku,

¢ v obdobich zvySené agresivity pana ‘a mu nebyl umoznén volny pohyb
z oddéleni,

e personal vykonaval dohled nad osobni hygienou pana ~a

s bylapanu aplikovana antiandrogenni lécba.
Tyto zasahy do prav pana 1 byly odlivodnény jeho nepfiznivym

zdravotnim stavem, jejich cllem bylo zamezeni jeho zhorSeni, resp. ohroZeni druhych
osob a byly pfiméfené nebezpeéi hrozicimu pravem chranénym statk(m, tj. byly v
souladu s plathou pravni Gpravou.

Mym setremm se nepodafilo prokazat, Ze by doslo k incidentu, kdy zdravotni
sestra panu o vyhodlla igelitovou tadku s jeho vé&cmi. RovnéZz se
neprokazalo, Ze by pan N byl nucen k chirurgické kastraci.

Vedle zminénych skuteénosti Vas v8ak musim upozornit na nékteré
skuteénosti, které dle mého nazoru nejsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Jiz v ramci systematické navstévy zaméstnancl Kancelafe vefejného
ochrance prav ve Vasi psychiatrické lééebné, jsem Vas upozornil na problém
s omezovanim osobni svobody a svobody pohybu pacientd na oddéleni & 15A
spoéivajict v zamykani jejich pokoji v prib&hu dne. V této souvislosti bych rad uvedl,
Ze zavedeni poledniho klidu povaZuji za vhodny krok spravnym smérem, coZ jsem
vyjadfil i ve své zpravé z nasledné navstévy zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze v jinych
psychiatrickych lécebnach se podaifilo pfijmout takova provozni opatieni, aby pacienti
mé&li volny pfistup na pokoj i na oddélenich uréenych k 1&&b& neklidd
gnapf. v Psychiatrické |ééebné v Havlickové Brodé&, v Jihlavé, Kosmonosech,

ernovicich), dovoluji si Vas pozadat, abyste se do budoucna pokusil zajistit stejny
standard i pro pacienty v Psychiatrické lé&ebn& Sternberk. V této souvislosti bych rad
zdlraznil, Ze mym cilem rozhodné& neni umoZnit pacientim, aby v pribé&hu celého
dne setrvavali na lizku. Zastavam v8ak nazor, Ze personal by k zamezeni tomuto
negativhimu jevu mél pouZivat jiné prostfedky (napf. zapojeni pacientl do riznych



terapii & volno€asovych aktivit), nikoliv striktniho uzaméeni pokoje. Toto opatieni
je zcela nepfimérené cili, jehoZ ma byt jeho realizaci dosaZeno. Je tfeba zminit,
Ze l0Zko predstavuje ve zdravotnickém zafizeni jedinou intimni zénu pacienta,
kam se mlze v pfipadé potfeby soukromi na chvili uchylit. Neznamena to vsak,
Ze neni nutné v pfipadé& pacienta, ktery by chtél na l0Zku travit znaénou Cast dne,
zakrodit, jeho pobyt na liZku omezit, a zabranit tak zhor$ovani jeho zdravotniho
stavu. K restrikci by v8ak mélo byt vZdy pfistupovanc individualné v navaznosti na
chovani jednotlivych pacientd.

Dale bych Vam rad doporuéil, abyste podnikl kroky k zaji§t&ni soukromi
pacientd ve sprchach. PfestoZze muZi obvykle nevnimaji jako zasah do svého prava
na soukromi &i na lidskou distojnost, pokud se sprchuji s jinymi muzi, ani se neciti
dotéeni tim, Ze na jejich osobni hygienu dohlizi personal Zenského pohlavi, mohl
by néktery z pacient( tento stav popsanym zplsobem hodnotit.

K zajisténi prava na soukromi pacientll by pak pfispé&lo, pokud by na oddéleni
¢. 15A bylo umisténo vice uzamykatelnych skfinék, nejlépe ve stejném poctu, jako je
podet hospitalizovanych pacientl. To ovdem neznamena, Ze v piipadé, kdy néktery
pacient nebude vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen skfifku uzivat,
nebude mu napf. poskytnut kli¢ & bude mit véci uloZzeny v dschové u personalu.

Z predlozené zdravotnické dokumentace pana _ isem pak Zjistil,
Zevzapisu ze dne 28. 11. 2007 chybi bliz8i popis jednani pacienta, kterym
ohroZoval sebe nebo své okoli, jakoZto nezbytné podminky pro pouZiti omezovaciho
prostiedku — parenteralni medikace (¢l. 1 odst. 8 metodického opatieni Ministerstva
zdravotnictvi &. 37800/2009, o pouZivani omezovacich prostfedk( u pacientl ve
zdravotnickych zafizenich Ceské republiky). Rad bych Vas proto poZadal, abyste
do budoucna zajistil fadné vedeni zdravotnické dokumentace pacientd.

Dne 5. 12. 2007 pak v10:50 hod. byla panu misto jim
poZadované uklidiujici injekce, aplikovana pouze voda na fedéni injekeli, tj. placebo.
Rad bych zddraznil, Ze vyjma situaci, kdy pacient skuteéné ohroZuje sebe nebo své
okoli, by mu na jeho Zadost neméla byt v souladu s vy$e zminénym metodickym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi aplikovana uklidfiujici parenteralni medikace.
Z hlediska soufasné pravni upravy je vS8ak pouZiti placeba, byt u pacienta
s nafizenou ochrannou léchou, zna¢né problematické. Dle ustanoveni €l. 5 Umluvy
¢. 96/2001 Sb.m.s., o lidskych pravech a biomedicing, je mozno jakykoli zakrok
v oblasti péte o zdravi provést pouze za podminky, Ze k nému dotéena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem fadné
informovana o Géelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho duisledcich a rizicich.
Cl. 10 odst. 2 cit. Umluvy pak stanovi, Ze kaZdy je opravnén znat veskeré informace
shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Nicmén& prani kazdého nebyt takto
informovan je nutno respektovat. Pokud je to v zajmu pacienta, m(Ze ve vyjime&nych
piipadech zakon omezit uplatnéni zminénych prav (&l. 10 odst. 3 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing). Zadny vnitrostatni pravni piedpis ale pravo na poskytnuti
veskerych informaci neomezuje, naopak zakon €. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu,
ve znéni od 15. 5. 2007, v ustanoveni § 23 odst. 1 poZaduje, aby zdravotnicky
pracovnik zplsobily k vykonu pfisludného zdravotnického povolani informoval
pacienta, popfipadé dal$i osoby v souladu s ustanovenim § 67b odst. 12 pism. d)
cit. zakona, o u&elu a povaze poskytované zdravotni péée a kazdého vySetiovaciho



nebo lécebného vykonu, jakoZz i o jeho ddsledcich, alternativach a rizicich.
Z uvedeného vyplyva, Ze pii |écbé by vibec nemélo k pouZiti placeba dojit
(iina je samoziejmé situace u medicinského vyzkumu, kde je s aplikaci placeba
platnymi pravnimi pfedpisy poéitano). Podivam-li se v8ak na dany problém
z praktického hlediska, uvédomuiji si, Ze u nékterych psychiatrickych pacientl muaze
mit pouZiti placeba pozitivni terapeuticky vysledek (to se stalo i v pfipadé pana

7). Kdyby takovému pacientu bylo sdéleno, Ze mu neni podana zadna
a¢inna latka, je pravdépodobné, Ze by u néj placebo-efekt nenastal.

Obratim se proto v dané véci na Ceskou lékaiskou komoru a Psychiatrickou
spoleénost CLS JEP s Zadosti o zaujeti stanoviska k tomuto problému. Po jejich
obdrzeni Vas seznamim s jejich obsahem.

Zavérem bych Vas jesté rad pozadal, abyste na obdrzené stiznosti pacientl
odpovidal, pokud mozno, obratem. Jsem si védom skuteCnosti, Ze pro vyfizovani
stiznosti na zdravotni pé&i vedoucim zdravotnického zafizeni neni zakonem
stanovena Zadna |hita. Obvykle je za Ilh(tu pfiméfenou povaZovana lhita 30 dnd.
Domnivam se, Ze vyjma zvlast sloZitych &i vyjimeénych piipadd, by mélo byt
v moznostech vedouciho uvedenou Ihitu pro vyfizeni stiznosti dodrZet.

Na zakladé vySe uvedeného shrnuji, Ze jsem v postupu Psychiatrické ledebny
Sternberk, v zéleZitosti pana shledal pochybeni ve smyslu ustanoveni
§ 18 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 cit. zakona si Vas proto dovoluji
pozadat, abyste se k mé zpravé v této véci vyjadfil, pokud moZno do 40 dni

od obdrZeni tohoto dopisu.
Dékuji Vam za spolupraci.
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