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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dne 14. fijna 2013
C.j.: PDCJ 2649/2013
DOPORUCENE
VaZeny pan
Ing. arch.

Sdéleni o poskytnuti informace

Vazeny pane inZenyre,

ve smyslu zakona & 106/1999 Sh, o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpistd, Vam k Vasi zadosti ze dne 3.10.2013 poskytuji
nasledujici_informaci. Setfeni vedené pod sp.zn.: 2240/2011/VOP/MBC (pozdsji
sp.zn.: 2240/2011/VOP/MH) bylo ukonéeno dopisem adresovanym stéZovateli ze
dne 12. 7. 2012, ktery V&m v anonymizované podobé poskytuji pfilohou. Pro tplnost
dopliuji, Ze Setfeni zastupkyné vefejného ochrance prav bylo uzavieno postupem
dle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdé&jSich predpish.

Piiloha:

- Dopis zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 12.7.2012, sp.zn.:
2240/2011NVOP/MH. -

G <_/J

Mgr. Petra Zdrazilova
vedouci odboru pravniho
Kancelaie vefejného ochrance prav
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Zastupkyné verejného ochrance prav -
RND:. Jitka Selllovéa

V Brné dne /Léervence 2012
Sp. zn.: 2240/2011/VOP/MH

Vazena pani

dovoluji si navazat na Vasi dosavadni korespondenci s vefejnym ochrancem

prav v zaleZitosti podnétu, kterym jste si jako pravni zastupkyné majiteld byt na ulici

stéZovala na povoleni stavby oznadené

jako ,Rezidence Erasmus — bytovy objekt pro hostujici profesory, doktorandy
a zahraniéni studenty, Brno—Kralovo Pole*.

-

Soucasné potvrzuji, Ze jsem dne 28. 5. 2012 obhdrzela Vas piipis, kterym jste
mi podala zpravu o tom, Ze jste na zéklad& pokynu klienta vzala zpét spravni Zalobu
podanou proti usneseni Zalovaného Magistratu mésta Brna (dale jen ,magistrat") ze
dne 14. 1. 2011 &. MMB/0002457/2011, jimZ bylo zastaveno piezkumné fizeni ve
véci rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-Kralovo Pole, stavebniho Gfadu (dale jen
»slavebni Gfad"”), ze dne 18. 1. 2010 &. 09/13995/US/1988/Ing.Mut, kterym byla vySe
zminéna stavba povolena. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢j. 31 A 21/2011-119
ze dne 25. 4. 2012 bylo fizeni o podané spravni Zalob& zastaveno.

Nyni bych si Vas dovolila ve struénosti seznamit s obsahem vyjadreni Gradi;
které jsem ke zpravé o Setfeni 7e dne 30. 12 2011 obdrzela.

Vyiadfeni Ufadu méstské &4sti Brno-Kralove Pole

Dne 27. 1. 2012 mi bylo doruteno vyjadfeni stavebniho Gradu, jenz v Gvody
sveé odpovédi zrekapituloval jaké spravni akty, pog&inaje tzemnim rozhodnutim ze
dne 9. 4. 2009, stavebnim povolenim ze dne 18. 1. 2010 a konée kolauda&nim
souhlasem ze dne 4. 11. 2011, ke zminéné stavbé vydal. Soucasné stavebni Gfad
konstatoval, Ze nema dlivod domnivat se, Ze by stavba nebyla povolena v souladu

s Uzemnim rozhodnutim. Stavebni povoleni proto stavebni ufad za nezakonné
nepovazuje.

Ktomu stavebni tfad doplnil, 2e objekt ,Rezidence Erasmus* ma charakter
bytového domu, véetn&. pfislusného domovniho vybaveni pro zajidténi
hospodaiského a technického provozu obytné budovy. Od samého podatku bylo
stavebnikem prezentovano, Ze objekt bude slouZit k dlouhodobému ubytovani
akademickych a védeckych pracovniki, véetné jejich rodinnych piislugnika, pricemsz
ubytovani bude poskytovano v jednotlivych bytovych jednotkach.

Pokud jde o kolaudaéni souhlas, stavebni afad ma za to, Ze byl vydan
v souladu se stavebnim povolenim a podle ovéfené projektové dokumentace, nejsou



profe dany podminky k jehn zrugéeni Zavérem stavebni ifad poaznamcnal, Ze
nemiZe nikterak ovlivnit to, Ze stavebnik inzeruje prodej bytl v pfedmétne stavbé
(ajak je ziejmé zvypisu zkatastru nemovitosti, prodej nékterych jednotek jiz
realizoval).

Vyjadreni Magistratu mésta Brna

Vyjadieni magistratu mi bylo dorueno dne 25. 1. 2012. Magistrat v (vodu
svého vyjadieni poukazal na fakt, Ze s ohledem na nemoZnost zmény vydanych
spravnich rozhodnuti a posuzovani pfipadu soudem (pozn. - vyjadieni jsem obdrzela
jest& v dobé&, kdy byla podana spravni Zaloba proti usneseni magistratu o zastaveni
pfezkumného fizeni), Ize se zaméiit pouze na ta hlediska, kterd by v budoucnu
mohla ovlivnit nahlizeni Gfadl{ na obdobné pfipady.

Dale lze konstatovat, Ze magistrat se s mymi pravnimi zavéry ztotoznil
a zavérem poukazal na to, Ze z formulace vyrok(l rozhodnuti a opatfeni vztahujicich
se ke stavb& (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudaéni souhlas) by bylo
mozné dovodit, Ze stavba byla povolena jako ubytovaci zafizeni s tim, Ze vzhledem
k jejimu uspoiadani a dispozici, nelze vylouéit jeji uzivani pro potieby trvalého
bydleni. Magistrat vtéto souvislosti konstatoval, Ze pouZitd terminologie neni
jednoznadna a umoZfiuje dvoji vyklad. Ugel stavby pak nespliiuje plvodné uréené
uZivani podle vydaného Gzemniho rozhodnuti, kdy stavba méla slouzit pro potfeby
gkolstvi a méla byt realizovana formou apartmanového bydleni. Pokud jde
o kolaudaéni souhlas, jeho znéni koresponduje s vydanym stavebnim povolenim,
coZ nezakladé jeho rozpor se zakonem a piipadny divod pro jeho zménu &i zrugeni.
Magistrat proto nebude vaéi stavebnimu Gfadu pfijimat v tomto sméru Zadna
opatfeni.

Vyjadreni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje

Krajsky dfad ve svém vyjadieni ze dne 30. 1. 2012 uved], Ze svym
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010 zrusil rozhodnuti magistratu ze dne 13. 8. 2010
a véc mu vratil k novému projednani mimo jiné i z toho divodu, Ze se tento spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti dostateéné nevyporadal s otazkou dobré viry
a prav nabytych stavebnikem zpravomocného rozhodnuti stavebniho uGradu.
Magistrat podle krajského Gfadu neposoudil a neodlivodnil, zda v daném konkrétnim
pfipadé stavebnik z pravomocného rozhodnuti vibec nabyl néjakd prava v dobre
vitfe a pokud ano, tak vjakém poméru je mira té&chto prav a pfipadnd Ujma
stavebnika k zajmu na zachovani zakonnosti rozhodnuti.

Krajsky (fad poukazal na to, Ze magistrat k uvedené otazce uvedl pouze &tyfi
obecné véty, a tudiZ dospé&l k zavéru, Ze rozhodnuti magistratu je minimainé v této
gasti nepfezkoumatelné. Krajsky ufad rovnéz zdlraznil, Ze magistrdt ve svém
rozhodnuti neuvedl, Ze velikost prav nabytych v dobré vife pfevazuje nad zajmem na
zruSeni rozhodnuti stavebniho dfadu. Ktomu jesté krajsky (fad doplnil, Ze
nedostateéné oddvodnéni prav nabytych z pravomocnych rozhodnuti je krajskym
Ufadem opakované brnénskému magistratu vytykano. Krajsky ufad je toho nazoru,
Ze po zrudeni rozhodnuti nic nebranilo magistratu v tom, aby v pfezkumném fizeni



pokra¢oval a po novém dtikladném vyhodnoceni této otdzky rozhodnuti stavebniho
Gfadu opétovné zrusil, jak to déla v jinych piipadech.

Dale krajsky afad upozornil na to, Ze je tfeba zodpov&dét nejen otazku, jaky
objekt byl stavebnim Gfadem povolen, ale piedeviim jaky objekt byl umistén
Uzemnim rozhodnutim, které vydani stavebniho povoleni pfedchazelo. Krajsky Giad
pritom Zjistil, Ze pro stavbu bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»~Rezidence Erasmus — bytovy objekt pro hostujic profesory, doktorandy a zahraniéni
studenty, Brno-Kralovo Pole®. V podmince &. 5 tohoto Gzemniho rozhodnuti je sice
uvedeno, Ze ve 2. — 10. NP budou umistény apartmany, av8ak ve vykresech
jednotlivych podlazi dokumentace jsou v legendé mistnosti uvadény byty, ve vyroku
rozhodnuti je pak stavba oznagena jako bytovy objekt. K tomu krajsky ufad dopinil,
Ze naSe stavebni pravo pojem apartman nezna, prostym pfekladem z francouzétiny
- lze v8ak dovodit, Ze tento nazev znamena byt

Krajsky afad proto dosp&l k zavéru, Ze vnitfnim rozporem trpi pfedev§im
samotné Gzemni rozhodnuti, nebot jim byl umistén bytovy objekt obsahujici
apartméany (byty) a piitom v podminkach stanovi, Ze tento objekt bude uréen pro
ubytovani. Podle krajského Ufadu tak magistrat v prezkumném Fzeni nezjistil stav
véci, o némZ by nebyly divodné pochybnosti. Krajsky Gfad kromé toho upozomil
rovnéZ na fakt, Ze vdob&, kdy rozhodoval o odvolani proti zrudeni stavebniho
povoleni, bylo jiz Gzemni rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Krajsky Ofad dale uvedl, Ze nemiiZze souhlasit s mym tvrzenim, e od(ivodnéni
jeho rozhodnuti nema vlastnosti, pro které by jej bylo mozné pfijmout jako celek.
Krajsky Gfad trvd na tom, Ze vyse zmin&na pochybeni, ktera magistratu ve svém
rozhodnuti vytkl, jsou poru$enim zakladnich zasad &innosti spravnich organt
stanovenych spravnim fadem. V celkovém eouhmu tato pochybeni vedla I tomu, Ze
rozhodnuti magistratu bylo nepfezkoumatelné, proto jej krajsky ufad musel zrusit.

Mimo vySe uvedené krajsky Ufad poukazal na to, Je stavebni ufad na
webovych strankach =y _ zjistil, Ze v roce 2009 probihala komunikace
mezi majiteli bytl na ulici ze které jednoznaéné
vyplyva, Ze o Gzemnim fizenl a vydaném Gzemnim rozhodnuti véd&li a domlouvali se
na taktice svého postupu. V této souvislosti se dle krajskeho Gfadu nabizi otizka,
pro¢ fito majitelé bytd, pokud méli ke stavbé namitky, nepozadali neprodlené
magistrat o pfezkoumani Gzemniho rozhodnuti. V této fazi by pfitom byla véc
mnohem lépe Fesitelna, plicemZ podn&t mohl podat kdokoliv bez ohledu na to, zda
byl Géastnikem Uzemniho Fizeni &i nikoliv.

Na zavér krajsky ufad v obecné roviné konstatoval, Ze jsou znamy pfipady,
kdy jsou v plochach pro $kolstvi situovany byty uZivané pro ubytovani. Pokud by
stavba méla slouZit pro dlouhodobé ubytovani zahraniénich profesort, doktoranddi,
studentl &i védeckych pracovnik, bylo by nutno zajistit jejich dlouhodobé ubytovani,
Ubytovani téchto osob by urité nebylo feSitelné na klasickych vysokogkolskych
kolejich. Podle krajského Ufadu je pfedev&im na $kolach, aby zvazily své dlouhodobé
potieby, a to jakych rozvojovych ploch a za jakym ugelem se zbavuji. Nemélo by se
stavat, Ze v pribéhu vystavby 8kola Zjisti, Ze vlastné potfebuje minimum kapacity
stavby a jeji vé&t3ina je pak nabizena k prode;ji.
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v koneéném dusledku ukazalo nikoliv nepiekonatelnou prekazkou, bylo vymezeni
plochy pro Skalsivi v dzemnin plam;

S piihlédnutim k vyjadfeni krajského Ufadu pak musim uvést, e jsem si
v prib&hu vedeného Setfeni také kladla otazku, jakym zplisobem by se dalo
podobnym situacim v budoucnu pedejit. Dospéla jsem pfitom k zavéru, Ze je sice
pravdou, Ze by nepochybné pfispélo k transparentnosti celého procesu vystavby
a respektovani stanoveného utelu uZivani stavby, pokud by stavebnikem byla sama
vysoka &i jina $kola a nikoliv, jak tomu bylo v tomto pfipadé, soukroma obchodni
spolecnost. Sama Skola by pak byla v pozici pronajimatele ubytovacich jednoték
garantem jejich fadného uzivani ve vztahu ke stavebnimu afadu. K tomu je véak
nutno dodat, Ze stavebni Ofad nema moznost ovlivnit, kdo se na ngj s Zadosti jako
stavebnik (investor) obrati. Co viak nepochybné miZe, respektive musi stavebni
ufad pii posouzeni podané Z&dosti zajistit, je soulad predkladaného stavebniho
zameru s Gzemnim planem, stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. Neni
tfeba zviast zdlraziiovat, Ze vymezeni ugelu uZivani stavby je v tomto sméru jednim
z kli€ovych kritérii posuzovani zaméru ze strany stavebniho Giadu.

V souvislosti s vy8e uvedenym je tieba poukazat na to, 2e stavebni pfedpisy
ani Gzemni plan neobsahuji piesny vyéet moznych (&elll uZivani staveb, je proto
vzdy na odpovédnosti projektanta, jak udel uZivani stavby vymezi v projektové
dokumentaci, potazmo na stavebnikovi, ktery Zadost u stavebniho Gfadu podava.
Ktéto odpovédnosti za spravné stanoveny adel uZivani stavby pak pfistupuje
odpovédnost stavebniho ufadu, ktery predkladany zamér schvaluje (povoluje)
a v kone¢né fazi musi Gcel uZivani stavby vymezit pfi jeji kolaudaci (samoziejmé,
pokud se jedna o stavbu, ktera kolaudaci, resp. kolauda&nimu souhlasu podléhd).

K celé véci musim uvést, a v tom se shoduji s krajskym ufadem, e s ohledem ,
na snahu propagovat Brno jako mésto védy a vyzkumu bude nutné &elit tlakiim
soukromych investorll a developerd o pronikani jejich podnikatelskych aktivit do
ploch vymezenych Gzemnim plénem pro $kolstvi, védu, vyzkum. Osobné se
domnivam, Ze jednim z nastrojll, jak se vyhnout obchazeni regulativil funk&niho
vyuZiti izemi v dzemnim planu stavbami typu ,Rezidence Erasmus®, je zejména
zajisténi vlastnickych prav k pozemkim v danych plochach pro subjekty zabyvajici
se vyukou a vyzkumem, piipadné jejich zfizovatele, a kromé& toho také smiuvni
zajiSténi realizovanych stavebnich zamérl tak, aby jiZ ve smlouvach o vstavbé byl
ucel uzivani stavby jednoznaéné stanoven. To plati pro tu &ast realizace zdméru,
ktera se dotyka soukromého stavebniho prava. Pokud jde o vefejnopravni rovinu,
zde je tieba, aby na pfesném a nezpochybnitelném uUcelu uzivani stavby trvaly
pfisluSné stavebni Ufady a- mély napfiklad dostatek odvahy vratit investorim
(pfipadné jejich projektantim, ktefi je v procesu vystavby zastupuji) nekvalitné
zpracované projekty a dokumentace staveb, kde neni (8el uZivani jednoznaéné
vymezen.

Jsem pFesvédc':ené, Ze podani stavebnikil obsahujici nejednoznaéné
formulovany &el uZivani stavby by nemél byt stavebnim ufadem vibec pripustén
k projednani a mél by byt jiZ na po&atku vracen stavebnikovi (projektantovi)
k pfepracovani. BohuZel musim konstatovat, Ze i nadale se pfi feSeni podnétd
sméfujicich vici stavebnim Graddim setkavam s tim, Ze stavebni Gfady projednavaji
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stavebniki, tak dokumentaci pfedkladané stavebnimu Gfadu ze strany projektantt,
Prostfednictvim tajemnika brnénekého magistratu jsem rovné# pozadala, aby této
véci byla vénovana zvySend pozornost v rdmci metodické &innosti magistratu ve
vztahu ke v8em stavebnim Gfadiim na (zemi statutarniho mésta Brna.

Zavérem si Véas dovoluji poZadat, abyste s obsahem tohoto dopisu seznamila

své klienty.

Podavam Vam tuto zpravu a jsem s pozdravem

Vazena pani

aavokatka
Advokatni kancelaf

Na vedomi

Vazeny pan

Roman Vykoukal

starosta

Urad méstské &4sti Brno-Kréalovo Pole
Palarkého tf 1365/59

612 93 Brno

VaZeny pan

Ing. Pavel Loutocky
tajemnik

Magistrat mésta Brna
Dominikanské namésti 1
601 67 Brno

VaZena pani

JUDr. Véra Vojackova

feditelka

Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Zerotinovo namésti 3/5

601 82 Brno

Udolni 39
602 00 Brno

tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

7



