V Praze, dne 30.10.2013

VyFizuje.
KanceldF zdstupce verejného ochrdnce prav
602 00 Brno, Udolni 39
kéj.: PDCJ2651/2013
zast. JUDr. o "
podavd

odvolani

proti rozhodnuti ze dne 14.10.2013, ¢j. PDCH 2651/2013, kterym byla odmitnuta jeji
Zddost o poskytnuti kopie Podnétu T s.ze27.11.2012.

Priloha: A) kopie vypisu ze seznamu ohroZenych objektii Prahy 1
B) kopie usneseni odboru vystavby MC Praha I o zastaveni Fizeni ze
17.12.2012
C) kopie dopisv -
D) kopie usneseni OS pro Prahu 1 ze dne 6 9 2013
E) kopie geodetické dokumentace ~  ~

Digitainé

podepsanc
B oy

Datum:

30.10.2013
15:54:19




Rozhodnutim ze dne 14.10.2013, ¢j. PDCJ 2651/2013 byla odmitnuta Zddost
o zaslani kopie podadni, které 27.11.2012 predloZila veFejnému
ochrdnci prav obchodni spolecnost o se sidlem ' "’ © 9% Praha
2, zastoupend predsedkyni predstavenstva této spolecnosti
Rozhodnuti je signovano mgr. Petrou ZdraZilovou, vedouci odboru pravniho Kanceldre
verejného ochrdnce prav.

Proti tomuto rozhodnuti podava ' (ddle jen , odvolatelka ™)
odvoldni
které zdiivodiuje takto:

1) Poskytmuti kopie podnét soukromého subjekru " a.s. (ddle jen ,, Podnét")
bylo odmztnuro odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 67 a
ndsl. zdk. & 500/2004 Sb. Pravni odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychdzi z toho, Ze
podnét a.s. z 27.11.2012 pFedstavuje informaci, kterd nebyla ziskdna s pouZitim
veiejnvch prostiedkil a Ze podle cit. ustanoveni zdk.¢ . 106/1999 Sb. nemd povinny subjekt
kopii poddni poskytnout. S timto pravnim posouzenim odvolatelka nesouhlasi.

Podle § 1 odst. 1 veFejny ochrdnce prdv piisobi k ochrané osob pred jednanim uradu
a dalfich instituci uvedenych v tomto zakoné. - v.5. zcela nepochybné nepatvi do
vyétu takovych fadit a instituci a presto se uffad verejného ochrdnce prdv zabyval
poZadavky a tvrzenimi a.s. i pokud sméruji proti odvolatelce.

2) Odvolatelka poZdadala o poskyinuti kopie ,, Podnétu"” s ohledem na obsah ,, Zprdvy o
Setifeni”, kterou vydal zdstupce verejného ochrdnce prdv dne 17.9.2013 pod sp.zn.
7637/2012/VOP/JSV. Z obsahu této zprdvy o Setieni se poddvd, Ze 5. ve svém
podani, mimo jiné, namitala proti odvolatelce pFedeviim.

a) provedeni stavebnich praci na domé ¢.p. 163/18 nad rdmec rozhodnuti stavebniho
uradu o narizeni nutnych zabezpeéovacich praci ze dne 10.8.2011,

b) rozsah provedenych praci zahrnujici rozsdhlé vnitini ipravy, navyseni domu ép.
163/18 a pristavbu vietné vytahové Sachty smérem do dvorniho traktu této
nemovitosti vyZzadoval stavebni povoleni a téz souhlas orgdnu stdtni pamdtkové péde,

¢) stavebnik vyuZivd Stitové zdi sousedniho domu Cép. 164/16, ¢imé dochdzi k pritizeni
zdi a vzniku trhlin na domé é.p. 164/16,

d) stavebnik zakotvil nosniky do opérné zdi mezi pozemky st. p.& 151 a p.¢& 153 v k..
Hradcany, aniz mél viastnické ¢i jiné prdvo k této zdi, které by ho opraviiovalo tento
stavebni zdsah provést.

3) I kdyby byla tvrzeni a.s. vhodech a) a d) sprévnd a pravdivd, coz
odvolatelka popira, pak Setieni o nich nespada do piisobnosti Vefejného ochrdnce prav
(ddle jen ,, VOP"), nybrz do kompetence spravnich, soudné spravnich a soudnich instituct.
Zcela nepochybné to, co stéZovatel v podnétu uved! a jak je tento podnét ve zpravé o Setieni



reprodukovdn, jde o tvrzeni soukromého subjektu ohledné Cinnosti jiného soukromého
subjektu. Bez ohledu na interpretaci k ust. § 11 odst. 2 pism. a) zak. & 106/1999 Sb. se pri
viizovdni Zddosti odvolatelky o vyddni kopie podnétu ! a.s. mélo kromuto
aspektu prihlédnout a s prihlédnutim k tomu, Ze vefejny ochrdnce prav podle § 5 odst. 1 ma
vykondvat svoji funkei nezdvisle a nestranné mélo byt Zddosti odvolatelky vyvhovéno. Jak
totiz lze postupovat nestranné, kdvi veFejny ochrdnce prav (navic ve véci, kterd je
soukromo-pravniho charakteru) vvchazi z tvrzeni jedné strany, stanovisko strany, kterd je
osocena si nevyZddd a dokonce pred touto osocenou stranou difamujici a nepravdiveé podani
zamlicuje. Takovy postup je v zdsadnim rozporu s vieobecné uzndvanou zdsadou prava a
spravedinosti ,, budiz slySena i druhd strana .

4) Ohledné skutkovych zjisténi, jak jsou obsaZena pod bodem b} Zprdvy o SetFeni ze
17.9.2013, je tFeba ohledné domu &p. 163 v ramci tohoto odvoldni uvést ndsledujici:

Pravnimi predchudci ve viastnictvi domu ¢.p. 163 v k.u. Hradcany byli ing.

) ing. . 1, kter'i dum ziskali pFiklepem v nedobrovolné drazbé dne 27.4.2004.
Svoji nabidkou prredstihli uchazece . kterd md ve viastnictvi sousedni diim
na vychodni strané Cp. 164. Ndsledné po zpracovani stavebni dokumentace a vyrizeni
prislus§nych stanovisek pozZddali i _ wtoa " 2 dne 29.10.2007 o vyddni
stavebniho povoleni. Rizeni o ném bylo vedeno u Odboru vystavby Méstské édsti Praha |
pod ¢j. UMCP1 175890/2012. Dvakrdt bylo v tomto Fizeni stavebni povolem’ vydano a
dvakrat bylo toto stavebni povolem na zakladé stiznosti a obstrukci pravé
zruSeno, aZ nakonec bylo Fizeni 0 ném usnesenim ze 17.12.2012 zastaveno (viz. pFiloha B)

Ing. t a ing. svym uspéchem v nedobrovolné drazbé domu ¢.p. 163
zi'efmé zasdhli do podnikatelskych zameéru 5., ktera celou sérii poddni mafila
5 let vyddni stavebniho povoleni a v téchto aktivitdch pokracuje i vii¢i odvolatelce (viz.
priloha C).

5) Zhorsujici se stav domu Ep. 163, o némzZ spravné i VOP konstatuje, Ze jde o
nemovitou kulturni pamdtku nachdzejici se v pamatkové chrdnéném uzemi, byl duvodem
k tomu, aby odbor vystavby MC Praha 1 vydal podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona
rozhodnuti, jimZ naridil viastnikiim stavby provedeni nutnych zabezpelovacich praci. Tento
dum byl totiz zarazen do seznamu OhroZenych nemovitosti Prahy 1 na portdle Prahy I,
protoZe u néj hrozila samovolnd demolice (viz. priloha A). Ndsledné po zméné viastnika
byvlo vyddno obdobné rozhodnuti viici odvolatelce dne 10.8.2011 pod ¢j.
UMCP1 108743/2011. Obstrukce ve stavebnim fizeni, jak je praktikovala = .
vlicil ing. _ + t ve svém dopise z 23.10.2012 (viz. priloha C). Spolu s ing. ing.
"t radéji nemovitost prodal, neZ aby prekondval vymySlené a vvkonstruované namitky
8. ve stavebnim Fizeni.

6) Rozhodnuti odboru vystavby MC Praha I z 10.8.2011 pod ¢j. UMCP1 108743/2011
je rozhodnutim, kterym se autoritativné narizovalo odvolatelce provedeni nezbytnych
zabezpecovacich praci v celkem 29 bodech. 1. zFejmé ani ve svém Podnétu ze
27.11.2012 nespecifikuje, v em by méla odvolatelka toto narizeni prekrocit. Ostatné stejné
nejasné broji proti odvolatelce i v jinych, zejiména soudnich, rizenich.

Dokonce do té miry nejasné, Ze jeji Zalobu proti odvolatelce vedenou 11 Obvodniho



soudu pro Prahu 1 pod ¢j. 25 C 261/2012 soud usnesenim ze dne 6.9.2013 odmitl, nebot,

jak soud uved!, vymezeni toho, ¢eho se lomdhd je ,,naddle natolik neurcité,
Ze ztohoto vymezeni nelze jednoznacné dovodit, do jaké podoby md Zalovand (1.
dle navrhu Zalobce (1. ) sviy dum uvést” (viz. priloha D).

V tomto Fizeni vydal soud I.stupné také predbéiné opatieni, kterym odvolatelce zakdzal, aby
se zdriela ,veSkerych praci, vprav, oprav i stavebnich praci na nemovitosti ép. 163
Jako nezdkonné bylo toto usneseni o predbézném opatieni odvolacim soudem zruseno.

To viechno odvolatelka uvddi proto, aby doloZila, Ze . ve svych
aktivitdch u soudit nesleduje nic jiného neZ zablokovdni stavebnich praci, které byly
autoritativné odborem vystavby MC Praha I narizeny. V soucasné dobé jeji aktivity sméruji
proti fomu, aby mohlo byt vyddno dalsi stavebni povoleni, nap¥. zdvazné stanovisko odboru
pamatkové péce Magistratu hi. m. Prahy. Ingerenci pfitom praktikuje tak, e i'izeni o vyddni
takového stanoviska &ini obsahem své interpelace na starostu Méstské casti Praha 1 za
vydatného aplausu jistych zastupitelii Méstské &dsti Praha 1 (viz. zdpis o zaseddni
zastupitelstva MC Praha 1 ze 17.10.2013).

7) Na to, co bylo uvedeno shora, odkazuje odvolatelka proto, Ze ve Zprdavé o Setieni ze
17.9.2013 je v zavéru 2. odstavce, mimo jiné, uvedeno, Ze

»V dané véci viastnik domu ¢. p. 163/18, kterd je nemovitou kulturni pamdtkou,
nachdzejict se v pamdtkové chrdnéném uvzemi, nedbal verejného zdjmu na zachovani a
ochrané této nemovité kulturni pamdtky, kdyz bez zavazného stanoviska piislusného orgdnu
statni pamdtkové péce realizoval takové zmény domu &p. 163/18, kterymi zménil nejen jeho
vzhled, ale téz zvétsil jeho puidorys.

Timto svym zavérem se predevsim VOP dotkl prav a opravnénych zdjmii odvolatelky,
dokonce do té miry, Ze ji neoprdvnéné pfisuzuje to, Ze udajné , nedbala verejného zdjmu na
zachovdni a ochrané této kulturni pamdtky“. Opak je viak pravdou. Odvolatelka mohlu
uspésné poZadovat u domu, ohledné kterého je konstatovdno nebezpedi samovolné demolice,
vyddni demoliéniho rozhodnuti. Misto toho vstoupila do Fizeni o vyddni stavebniho
povolenti, které bylo, jak jiZ uvedla, po péti letech netispéiné. V tomto Fizeni se nesnazila o
to, aby dum ¢ép. 163 byl zbourdn, nybri aby byl zachovdn. A v tomto svém usili, vzdor

prekazkdm, které Yivari, pokracuje.
8) Odvolatelka nesouhlasi s ndzorem, Ze pokud soukromy subjekt uvede nepravdivd,

neuplnd a vymys$lend tvrzeni, Ze strana, které se takovd tvrzeni dotykaji, nemd prdavo na
kopii poddni, v némz jsou takovd tvrzeni uvedena. Odvolatelka naddle namitd nepFipustnost
toho, aby orgdn veiejné moci nebo spravy a nebo dokonce vefejny ochrdnce prav Setfil
stiZnost soukromého subjektu, kterd se dotykd jiného soukromého subjektu takovym
zpusobem, Ze mistni Setieni ohledné domu Jp. 163 uskutedni bez toho, Ze by o ném
informoval jeho viastnici a dokonce i bez toho, Ze by ji poZddal, aby prohlidku skuteéného
Stavu véci wmoznila.

Z jakého divodu a na zdkladé jakého prdavniho predpisu pracovnici VOP
postupovali, kdvZ dokumentovali stav rozestavénosti domu c¢p. 163 bez toho, Ze by se
viastnika tohoto domu dotdzali na jeho ndzor a vwiddali si jeho souhlas?

Primo komické je pri tomto zpiusobu Setfeni tvrzeni, Ze , zdokumentovali stav
rozestavénosti domu ¢p. 163/18 vietné kotveni nosnikit do hradebni zdi mezi pozemky st. p.
¢ 151 apé 133" Nazdkladé ¢eho dospéli k zavéru, Ze jde o hradebni zed mezi pozemky a



k zdvéru, Ze nosniky nejsou ukotveny do severni obvodové zdi domu cp. 163, nybrz do

,, hradebni zdi*. Vzhledem k tomu, Ze 5. sepsala nekonecnou sérii ruznych
podani, kterd se tykaji domu &p. 163, miiZe podle jejich obsahu odvolatelka opravnéné
dovozovat, Ze do Zpravy o Setieni byla zahrnuta tvrzeni s. a to bez toho, Ze by

Jejich spravnost a pravdivost byla ovérena.

9) Nad ramec tohoto odvoldni, aviak s pFihlédnutim k tomu, co je obsahem bodu A)
Zpravy o SetFeni, povaZuje odvolatelka za ucelné uvést, zZe:

a) Odvolatelka Zddné prdce nad rdamec rozhodnuti stavebniho urfadu z 10.8.2011
neprovedia.

b) To plati i o tvrzeni ohledné rozsahlych vnitrnich uprav. Diim ép.
163 je zakonzervovdn a opatien provizorni stfechou, kterd je dokonce o 15 cm niZsi
nez piivodni. Tzv. vwtahova Sachta neni nic jiného neZ staticky zabezpecovaci prvek —
ktery miiZze a nemusi byt jako vitahovad Sachta vyvuzit. V této dobé je viak prvkem,
ktery je soucasti statického zabezpeceni.

¢) Stavebnik, 1j. odvolatelka, nevyuiivd Stitové zdi domu ép. 164, nebot nosniky jsou
poloZzeny nikoliv v linii vychod — zdpad, nybrz v linii sever-jih. Zdi domu cp. 164
proto nemohly byt ani pritiZeny, resp. pretizeny. Trhliny na domé cép. 164 byly
konstatovany uz 7.10.2010, tedy v dobé, kdy odvolatelka nebyla viastnici domu Jp.
163. Statutdrni orgdn wlejmé pozapomnél uvést ve svém Podnétu
obsah zdpisu o kontrolni prohlidce ze 7.10.2010, jakoZ i to, Ze neumoZznil pred
zahdjenim zabezpecovacich praci tzv. pasportizaci. V této souvislosti nezbyvd nez
dodat, Ze z domu ép. 164 (ve viastnictvi byly do domu ¢p. 163 (ve
viastnictvi odvolatelky) provrtany otvory, jejichZ ucel je velmi suspektni, nebot
nemohly slouZit ani ke zjisténi sloZeni zdiva a nebyly ani soucdsti néjakého
technologického postupu. V kazdém pripadé byly tyto otvory provrtany tajné a tedy
bez souhlasu odvolatelky.

d) Tvrzeni, Ze stavebnik zakotvil nosniky do opérné zdi, nerespektuje vysledky zaméreni
dvou nezavislych geodetu, kteri dospéli k zavéru, Ze jde o obvodovou zed domu Cp.
164 (viz. pFiloha E).

Jestlize je zFejmé pouze z toho, co bylo z podnétu s. reprodukovadno ve
Zpravé o Setieni, Ze podnét obsahuje nespravnd, nepravdivd a vymyslend tvrzeni, pak Ize
usuzovat s nejvét§i pravdépodobnosti, Ze tak tomu bude i ohledné dalSich tvrzeni
obsazenych v Podnétu.

10)  Pokud jde o zdvér Zprdavy o Setieni pod bodem D) ziejmé v podnétu

bvlo zamlicéeno, Ze Urad Méstské édsti Praha I Fizeni podle § 129 stavebniho zdkona, kieré
se predpokladad, zahdjil nejpozdéji 11.4.2013 pod ¢j. UMCP1 052386/2013. Z duvodu
procesnich vad, viak bylo toto Fizeni ukonceno rozhodnutim stavebniho odboru MHMP ¢.
676659/2013 dne 15.7.2013. Informovala . wiad VOP o tomto Fizeni? I pro
Verejného ochrdnce prav bude zajimavé sezndmit se s argumentaci , kterou
v tomto Fizeni uplatnila.



Odvolatelka md zato, Ze je jejim prdvem a opravnénym zdjmem, aby se s ohledem na
shora uvedené v plném rozsahu seznamila s tim, co o ni a nebo o stavebni éinnosti, kterou
realizovala na zdakladé pravomocného rozhodnuti stavebniho wiadu, tvrdi stéZovatelka

Odvolatelka md prdvo na informaci o tom, jak se nesprdvnd, nepravdivé a nebo
vymys$lend tvizeni projevila a promitla ve Zpravé o Setieni veFejného ochrdnce prdv ze dne
17.9.2013, zejména kdyz v rdmci Setieni pracovnici Verejného ochrdnce prav, nejen Ze bez
souhlasu odvolatelky, ale i bez jeji ucasti, uskutecnili mistni Setfeni ohledné domu ép. 163.

Stejné tak md odvolatelka prdvo na to, aby se sezndmila s podklady, na zdkladé
kterych Veiejny ochrdnce prav dospél k zavéru, Ze odvolatelka ,, nedbala verejného zdjmu a
ochrané této nemovité kulturni pamdtky“. Takovéto tvrzeni je v hrubém rozporu se
skutecnosti a je zpusobilé poskodit odvolatelku, zejména proto, Ze Zprdva o Setfeni byla
zasldana Fediteli pamadtkové inspekce Ministerstva kultury, Fediteli Magistratu hl. m. Prahy a
starostovi Méstské Casti Praha 1.

Pro odvolatelku je neprijatelné, Ze o jejich prdvech a opravnénych zdjmech je
jedndno a rozhodovdno pokoutné a dovoldvd se zdsady veFejnosti, transparentnosti a
principii pravniho statu a zdsady kazdého soudniho a sprdvniho & jiného Fizeni ,, audiatur
et altera pars”. A proto

navrhuje,

abv napadene rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze se odvolatelce poskytuje kopie podciii |
' 5. ze dne 27.11.2012 a doplnikii tohoto poddni k Verejnému ochrdanci prdv.

Soucasné odvolatelka Zdada, aby toto odvolani bylo povazovdno za jeji
viastni poddni

Verejnému ochrdnci prav a aby tento preSetfil postup, kdy soukromy subjekt zneuZivd
procesnich instrumentii k negaci vykonu viastnického prdava odvolatelky pokud jde o dum
¢.p. 163, kat. iizemi Hradcéany.

Ddle Zadd, aby se VOP vramci tohoto Setieni zabyval nezdkonnou ingerenci
zastupitelstva Méstské édsti Praha 1 do stavebniho Fizeni vedeného u odboru vystavby
Meéstské casti Praha 1, jak je dokumentovdno v zdpisech o zaseddnich tohoto zastupitelstva,
pocinaje zaseddnim 20.3.2012. Vse je dostupné na portile MC Praha |
(http:/fwww.prahal.cz/cps/zastupitelstvo.tml). Na vysvétlenou: Tyto ingerence zesilily
poté, co odvolatelka navrhla Méstské cdsti Praha 1 uzavieni kupni smlouvy k parcele ¢.
153, kai. Hradéany, kterd navazuje na diim ép. 163 a je ve viastnictvi hi. m. Prahy a sprdavé
Méstské casti Praha 1. Timto navrhem totiz odkivia skutecnost, Ze tato parcela je
rezervovdna pro jiné subjektv - za jinou nez trini cenu.



Navrh rady Méstské édsti Praha 1, aby byl pozemek cparc. 153 prodan, byl
zastupitelstvem odmitnut, nebot znalecky posudek vyznél na castku 7 mil. K¢, kterd byla
vwisi cca. o 5 mil. K& Pritom financni komise nejdiive doporucovala prodej za nejvyssi
cenu, ndsledné vsak své stanovisko z duvodu, které znaji pouze jeji clenové, zménila.
Nakonec byl zamér prodeje odmitnut a rezervace pozemku prolongovana prondjmem. Avsak
i cena prondjmu byla vice neZ desetkrat nizst oproti cené, kterou navrhovala odvolatelka.
Tyto skutecnosti jsou podle presvédéeni a poznatki odvolatelky pravym a skuteénym
diivodem ingerence néktervch clenu zastupitelstva do stavebniho Fizeni a toto stavebni
Fizeni co nejvice komplikovat. K tomu pristupuje i trvaly zdjem . O ziskani
viastnictvi k domu cp. 163.

V Praze dne 30.10.2013

—r

v piné moci

advokdt






