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KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV
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Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz
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C.j.. PDCJ 2768/2013

Do vlastnich rukou
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Datova schranka: .

ROZHODNUTI

Vedouci Kancelaie vefejného ochréance prav jako nadiizeny orgdn ve smyslu § 20

odst. 5 zakona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),

' - s amaey g

ny § " nar.

-—_ L]

rozhodl o odvolani pani M
cone s et % zastoupené JUDr.

- -

podanem dne 31.10.2011 proti rozhodnuti vedouci odboru pravniho Kancelafe
vefejneho ochrance prav &j. PDCJ 2651/2013 ze dne 14. fijna 2013, kterym byla
Zzadost o informace, konkrétné o kopii podnétu \ s., ze dne 27.11.2013
odmitnuta v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) zadkona o svobodném
pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.
— spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisl (dale jen “spravni fad“) takto:

»V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani zamita a

rozhodnuti vedouci odboru pravniho Kancelafe vefejného ochrance prav &j.
PDCJ 2651/2013 ze dne 14, Fijna 2013 se potvrzuje.”
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VYPRAVENO DNE 11,11.2013

Odavodnéni:

Dne 1.10.2013 se na zastupce vefejného ochrance prav obratil JUDr. . _..

, advokat zastupujici na zakladé piné moci pani Mz u$§ (dale
jen ,Zadatelka®), s Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999 Sh.
Zadatelka pozadala o zaslani kopie podnétu - , ze dne 27.11.2012,

popfipadé dalSich podani od uvedené spolednosti ve véci sp.  zn.
7637/2012/VOP/JSY.

V souladu se zasadami pro poskytovani informaci a Smérmici k poskytovani
informaci o Cinnosti vefejného ochrance prav a Kancelafe vefejného ochrance prav
vydala vedoucl odboru pravniho dne 14.10.2013 rozhodnuti, kterym podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim Z&dost
odmitla. Rozhodnuti bylo dle dodejky doruéeno pravnimu zastupci Zadatelky dne 15.
10. 2013.

Dne 30. 10. 2013 podal zastupce Zadatelky proti odmitavému rozhodnuti
odvolani, které bylo téhoZ dne doruéeno datovou schrankou. Odvolani bylo podano
opravnénou osobou v odvolaci 1h(té, bylo tedy posouzeno jako pfipustné.

Zadatelka navrhuje, aby odvolaci organ zménil rozhodnuti vedouci odboru
prévniho Kancelarfe vefejného ochrance prav tak, Ze se ji poskytuje kopie podani

VUL, Ze dne 27.11.2012 a kopie doplitkl tohoto podani k vefejnému
ochrénm prav.

Shrnuti obsahu a davodd odvolani
Své odvolani odlvodiiuje Zadatelka takto:

Zpochybfiuje posouzeni podnétu spolecnosti ., a jeho dalsich
doplnéni pouze jako informace spadajici pod ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu kinformacim, tj. informace vznikié bez pouZiti
vefejnych prostfedkd, ktera byla ochranci pfedana osobou, jiZ takovouto povinnost
zakon neuklada. Sv(j pravni narok na kopii podnétu opird o zplsob, jakym
s podnétem naloZil vefejny ochrance prav v ramci svého Setieni a jakym se podnét
promitl do zpravy o Setfeni sp. zn.: 7637/2012/VOP/JSV. Uvadi, Ze tvrzeni obsazena
v podnétu sméfuji viéi Zadatelce, jejich $etfeni proto nespadalo do kompetence
vefejneho ochrance prav. Jde o tvrzeni soukromého subjektu ohledné& &innosti jiného
soukromeho subjektu. Tvrdi, Ze bez ohledu na interpretaci ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim se pii vyfizovani Zadosti mélo
k tomuto aspektu pfihlédnout, a protoze verejny ochrance prav méa vykonavat svoji
funkci nezavisle a nestranné&, mélo byt jeji 2adosti vyhovéno. Zadatelka nesouhtasi
s nazorem, Ze pokud soukromy subjekt uvede nepravdiva, nelplna a vymyslena
tvrzeni, nemé strana, které se takova tvrzeni dotykaiji, pravo na kopii podani, v némz
jsou tvrzeni uvedena.

V neposledni fadé Zadatelka uvadi, Ze mé pravo seznamit se s podklady, na
zakladé kterych vefejny ochrance prav dospél k zavéru uvedenému ve zpravé o
Setfeni, dle kterého Zadatelka ,nedbala verejného zajmu na zachovéani a ochrané
teto kultumi nemovité pamatky, kdyz bez zdvazného stanoviska pfislusného organu
statni pamatkové péce realizovala takové zmény domu &p. 163/18, kterymi zménila
nejen jeho vzhled, ale téz zvétsila jeho piidorys.“ S timto zav&rem nesouhlasi,
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VYPRAVECNO DNE 11.11.2013

naopak tvrdi, Ze stav domu Ize pficist mafeni veskerych stavebnich fizeni pravé
spolecnosti £ooe

Zadatelka rovnéz vytyka vefejnému ochranci prav, resp. jeho zastupci, zplisob
vedeni Setfeni, zejména to, Ze v ramci Setieni nekomunikoval s ni jako majitelkou
domu, kterého se Setfeni tykalo, a Ze pracovnici Kanceladfe bez jejiho védomi
a souhlasu provedli mistni Setfeni, pfi kterém dokumentoval stav jejiho domu. Pro
Zadatelku je dle jejiho vyjadfeni nepfijatelné, Ze je o jejich pravech a opravnénych
zdjmech jednano a rozhodovdno pokoutn& a dovolavé se zasady vefejnosti,
transparentnosti a principd pravniho statu. Ma za to, ze i v Setfeni ochrance je nutné
fidit se zasadou ,budiz slySena i druha strana“, coz se v daném pfipadé nestalo.

Celkové |ze shrnout, Ze v rdmci odvolani proti rozhodnuti o odepfeni informaci
polemizuje Zadatelka se zplsobem Setfeni vefejného ochrance prav, resp. jeho
zastupce, a s jeho vysledkem. Ma za to, Ze vysledek $etfeni v podob& zpravy
o Setfeni sp. zn. 7637/2012/VOP/JSV ji poskozuje a poskytnuti podn&tu povazuje
za nutné pro to, aby mohla hajit sva prava.

Kodvolani se vyjadfila vedouci odboru pravniho tak, Ze neshledava namitky
vznesene Zadatelkou za opodstatnéné a oduvodiiujici zménu rozhodnuti. Navrhla
odvolacimu organu rozhodnuti potvrdit.

Pravni posouzeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim:

.Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto
zakona ... b) pro odvolaci fizeni ... ustanoveni spravniho fadu; déle se pfi postupu
podle tohoto 7&kona pouZiji ustanoveni spravniho Fadu o zékladnich zésadéch
dinnosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pred ne&innosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni rad nepouZije.“

Podie § 89 odst. 2 spravniho fadu: ,Odvolaci spravni orgén pfezkoumévé
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, s
pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumévé jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verfejny zajem. K vadém
fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Z2e mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto
ustanovenim neni dotéeno prévo na nahradu $kody zpisobené nespravnym ufednim
postupem.”

Vedouci Kanceldfe vefejného ochrance prav pfezkoumal rozhodnuti
prvoinstanéniho organu s ohledem na citovana ustanoveni a dospél k zavéru,
Ze nejsou dany davody pro jeho zruseni.

Zadatelka ve svém odvolani nepopira, e podnét vefejnému ochranci prav
je informaci, ktera byla vefejnému ochranci prav pfedana osobou, jiz zakon takovou
povinnost neuklada. Nepopird rovnéZ skutecnost, Zze podnét obsahuje informace
vzniklé bez vyuZiti vefejnych prostfedkil. V zasadé tedy nepopird, Ze podnét
vefejnému ochranci prav a jeho dopinéni Ize podFadit pod ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Tvrdi v8ak, Ze pfi aplikaci
tohoto ustanoveni mélo byt piihlédnuto k tomu, Ze podnét obsahuje tvrzeni o ni
a jejim jednani. Uvadi, Ze tato tvrzeni jsou nepravdiva a Ze ji pokozuji, resp.
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poskozuje ji zplsob, jakym s témito tvrzenimi naloZil vefejny ochrance prav (jeho
zastupce). Proto mél vefejny ochrance prav zvazit, zda i pfes znéni ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a} zdkona o svobodném pfistupu k informacim nejsou dany diivody, pro
které Ize podnét a jeho kopie poskytnout. Témito dilvody jsou dle Zadatelky zékon
o0 vefejném ochranci prav, ktery ochranci uklada postupovat nezavisle a nestranné,
a zejména opravnéné zajmy Zadatelky na zachovani jejiho dobrého jména, které
v daném piipadé pfevazily nad aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zédkona
o svobodném pfistupu k informacim.

Vtomto sméru lze doplnit prvoinstanéni rozhodnuti nésledovné. Odvolaci
organ nepochybuje, Ze podnét a jeho dopinéni (resp. informace v nich obsaZené)
jsuu infurmacemi, které 1ze podfadit pod ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zélkona
0 svobodném pfistupu k informacim. MoZnost obratit se na vefejného ochrance prav
je pravem, nikoli zakonnou povinnosti. Sepsani podnétu podaného pravnickou
osobou (obchodni spoleénosti) nevyZadovalo Zadné vefejné prostiedky. Zbyva tedy
posoudit, zda odepfeni informace podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim nemiize vtomto pfipadé kolidovat s jinym
ustavné zarucenym pravem Zadatelky, resp. zda odepfeni informace je v daném
pripadé nezbytné.

Ugelem zékona o svobodném piistupu k informacim je upravit podminky
pro poskytovani informaci o vykonu vefejné spravy vemi subjekty, které se na ni
nutnosti zdlvodfiovat svoji Zadost) umoznit kontrolu vykonu vefejné spravy a
nakladani s vefejnymi prostfedky. Vtomto sméru naplhuje poZadavek &lanku 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho uéelem naopak neni umoznit
shromazdovani informaci o jinych fyzickych &i pravnickych osobach. Tomu odpovida
i formulace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, kterd ma pfi poskytovani informaci o vykonu veiejné spravy soudasné
zabezpedit prdvo osob prichazejicich do styku s vefejnou spravou na jejich
informaéni sebeurceni.

Vtomto pfipadé se Zadatelka domaha informaci predanych ochranci tfeti
osobou s tim, Ze je potfebuje pro hajeni svych prav. Z odvolani Zadatelky je vSak
patrne, Ze nikoli informace pfedané vefejnému ochranci prav, ale zplisob, jakym
s nimi ochrance naloZil, povaZuje za poskozujici jeji jméno a osobu. Polemizuje
s nekterymi zavéry vefejného ochrance prav, pfitemz je klade za vinu podné&tu
a informacim v ném obsazenym. Je véak na vefejném ochréanci prav, jak vyhodnoti
jemu predané informace. Podnét slouzi ochranci pfedev§im k tomu, aby zvazil, zda
je dan divod pro $etfeni vOci Gradu &i nikoli. Daldi informace pak vefejny ochrance
prav ziskava pfimo od dotéenych (fad(, pfipadné 3etienim provedenym vlastnimi
zamestnanci. Ty informace, které povaZuje za relevantni, pak zohledni ve zpravé
o Setfeni, pfipadné v svém zavérecném stanovisku a vyvodi z nich své zavéry.

Navic pfedmétem Setfeni ochrance je vZdy &innost spravniho Gfadu, byt je
zfejmé, Ze tato Cinnosti je v fadé pfipad( Uzce spojena s jednanim jinych fyzickych &i
pravnickych osob. Setfeni ochrance nema povahu spravniho &ijiného fizeni, jde o
kontrolni ¢innost svého druhu, jejimZ subjektem nejsou jiné fyzické & pravnické
osoby, ale spravni organy (resp. subjekty uvedené v § 1 odst. 2 zakona &. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpis(l). Zavéry, ke kterym
ochrance dospéje, jsou uréeny spravnim organim a maji jen doporudujici povahu
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(nejsou pro spravni organ ani stéZovatele zavazné). Ochrance nerozhoduje a ani
nem(Ze rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob. Tak tomu bylo i v piipadé
podnétu Setfeného pod sp. zn.. 7637/2012/VOP/JSV. St&Zovatelka popsala
v podnétu jednani zadatelky proto, aby demonstrovala ne&innost a chybny postup
stavebniho (fadu. Tyto informace z podnétu byly pievzaty do zpravy o $etieni (do
casti A, ktera neobsahuje hodnoceni, ale je popisna). Ochrance nasledné ve zpravé
o Setfeni hodnotil postup stavebniho Gfadu poté, co jim vydané rozhodnutl nafizujici
stavebni prace bylo zrudeno nadfizenymi GFady. Dospél k zavéru, 2e takové prace,
pokud byly provedeny, je nutné projednat v fizeni o odstranéni stavby a stavebni
ufad pochybil, pokud tak neuéinil. RovnéZ zavér, Ze Zadatelka ,nedbala vefejného
z4jmu na zachovani a ochrané této kultumi nemovité pamétky, kdy? bez zdvazného
stanoviska prisludného organu staini pamétkové péce realizovala takové zmény
domu Cp. 163/18, kterymi zménila nejen jeho vzhled, ale té3 zvétsila jeho pidorys,“je
nutne priCitat ochranci a jeho zjisténim. Proto pokud ma Zadatelka za to, Ze vysledek
Setfeni ji poSkozuje, pak je na mist8, aby se ohradila pfimo proti postupu vefejného
ochrance prav, pfipadné se domahala nahrady §kody zplisobené ji ochrancem.

Plati rovnéZ, Ze nikomu nemlze byt na 0jmu, Ze se obratil na vefejného
ochrance prav. Proto ochrance zasadné neposkyiuje podnéty, jimiZ se na ného
osoby obraceji. Ani Setfeny ufad nema k dispozici kopii podnétu k ochranci. Ufady,
ale i dalsi osoby, se kterymi ochrance komunikuje, jsou seznameny pouze s t&mi
informacemi, které ochrance zpodnétu prevezrme do svych dokumentd (vyzvy,
zpravy o Setfeni, zavéretna stanoviska). V&l ostatnim statnim organim (v&etn&
organd &innych v trestnim fizeni) je piitom chranén miléenlivosti, kterou maze
prolomit pouze pfedseda poslanecké snémovny. Zpiistupfiovani podnétl (a jejich
nasledné zvefejfiovani podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim) by mohlo zésadnim zplsobem oslabit d{ivéru, se kterou se st&Zovatelé
na ochrance obraceji. Takové zpfistupnéni by mohlo piipadat v Gvahu, kdyby se na
ochrance obratila osoba, kterd se néjakym zplsobem podili na vykonu vefejné
spravy a jejiz podnét by s vykonem vefejné spravy souvisel. Takovy pfipad je sice
obtizné predstavitelny, vylouit jej v8ak nelze. Rozhodné to v8ak neni pfipad
stéZovatelky, na =zakladé jejihoz podnétu bylo zahijeno Setfeni sp. zn.
7637/2012/VOP/JSV. Stézovatelka je pravnickou osobou, ktera Zadala o prosetieni
¢innosti stavebniho (radu, nebot se domnivala, Ze i v disledku jeho pochybeni
dochézi k poskozovani jeji nemovitosti.

S ohledem na shora uvedené proto dospél odvolaci organ k zavéru,
Ze samotnym podnétem ochranci nemlze byt zasaZeno do prav jiné osoby, nebot
predmeétem Setfeni ochrance je vzdy &innost uradd; &innosti jinych osob se Setfen
dotyka pouze zprostfedkované._Zpfistupnéni podnétu jiné osob& naopak miize byt
na ujmu stéZovateli a ve svémdlsledku je zplsobilé oslabit divéru mezi
stéZovatelem a ochrancem, kterd je nezbytna pro fadny vykon funkce vefejného
ochrance prav. V daném pfipadé nebylo shledano, ze by pfevaZilo pravo Zadatelky
na poskytnuti kopie podnétu pied pravem na ochranu osoby, ktera podala stiZnost
vefejnému  ochranci prav. Timto divodem nemlze byt ani skutednost,
Ze stéZovatelka klade Zadatelce za vinu poskozovéni své nemovitosti.



Nelze vyloudit, Ze Setfeni vefejného ochrance prav, jeho zptisob a vysledek,
mlzZe byt vnimano jako poskozujici jinou osobu; v takovém pfipadé je véak namistg
domahat se pfipadného odskodnéni pfimo na vefejném ochranci prav.

Ztéchto dlvodd bylo odvolani Zadatelky zamitnuto a rozhodnuti
prvoinstanéniho organu potvrzeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho Zalobu podle ustanoveni § 65 a
nasl. zakona ¢. 152/2002 Sb., soudni fad spravnim, ve zné&ni pozdsjsich predpis.
Zalobu je nutné podat u Krajského soudu v Brné& do 2 mésich od doruéeni tohoto
rozhodnuti.

JUDr. Pavel Potizek, Ph.D. %
vedouci Kancelare vefejného ochrance prav



