e-mailem s ovéfenym el. podpisem
Zadost o poskytnuti informace podle zikona o svobodném pFistupu k informacim
Vazeni,

zabyvam se jiz delsi dobu zastupovanim klientd, ktefi byli poskozeni nespravnym Gfednim
postupem ¢i nezdkonnymi rozhodnutimi statu. Na vasich internetovych strankach jsem nalezl
zajimavy ¢lanek s ndzvem Ptiklady pochybeni Ministerstva. Ve 4. bodé tohoto &lanku
popisujete podobnou situaci, ve které se nachazi mij kiient:

Dne 17. 6. 2010 se na MPSV obrdtila pani J. K. s Zidosti'o ndhradu skody zpiisobenou Ji nesprdavnym ufednim
postupem (necinnosti wradu), resp. s Zddosti o ndhradu nemajetkové ufmy ve wi¥i 250.000,-K¢ z divodu

pozdniho vypldceni diichodu Ceskou spravou socidlntho zabezpeceni. Ministerstvo podani posoudilo jako #ddost
o nahradu Skody dle § 13 zdkona ¢ 82/1998 b, a shledalo ji dne 25. 10. 2010 nedivodnou, protoze adatelka

-t

neprokdzala splnéni podminky pricinné souvislosti, tj. neprokdzala, ze nespravny ufedni postup spocivajicich v
pritazich v Fizeni a ji uplatiiovand Skoda jsou ve vzdjemném poméru priciny a ndsledku ",

Ministerstvo Zddost sice vyFidilo véas, ale podie obsahu ji $patné posoudilo, nebor’ std3ovatelka se domdhala
ndhrady pfiméfeného zadostiutinéni za vznikion nemajetkovou tijmu. Diky chybnému posouzeni nebylo jeji

Zddosti ani 1édsti vphovéne, plestoie je moiné se domnivat, ¥e jl nemajetkovd ujma skuteéné vznikla (v dobé,

kdy ji nebyl Fddné vyplicen ditchod, si musela k zajistént svych petFeb vilt pijéku).

Rad bych vas zdvorile pozadal o poskytnuti blizsich informaci ohledné popisovaného piipadu,
jako napf. na zaklad& jakych argumenti, popt. konkrétnich ustanoveni pravnich predpisi ¢i
judikatury, bylo rozhodovano, pro¢ mé&lo Ministerstvo za to, Ze stéZovatelka neprokézala
pri¢innou souvislost mezi nespravaym tfednim postupem a jf utrp&nou Gjmou apod.

Zadam vés o poskytnuti veskerych dokumenti a informaci, které seytohoto pfipa%ykaji a
které mi miiZete poskytnout, pfedeviim o stanovisko Ministerstva, rozsudek soudu, popf.

Zadost pani J. K., vie samoziejmé v anonymizované verzi.

2. Déle bych vas rovnéz zdvotile pozadal o bliZ§i informaci ohledng tvrzeni uvedené v
druhém odstavci bodu 4, cituji: , pfestoZe je mozné se domnivat, ze ji nemajetkovd ujma -
skutecné vznikla . Mini se tim, Ze postatuje, kdy? lze objektivng tsoudit, Ze 4jma vznikla,
nebo je nutné tuto vjmu subjektivng pocitovat? Na zakladé &eho je tento nazor v &lanku
vyjadien? Zadam tedy i o jakékoli informace a podklady k uvedenému tvrzeni, které jste
schopni poskytnout.

V Brné dne 10. 9. 2013.
Pfedem dékuji za odpoved’ a zistdvam s pozdravem

JUDr.
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