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Do vlastnich rukou

Vazena pani
Mi H . -
Spoleénost .

V Brngé dne 27. &erna 2013
C.j.. PDCJ 171172013

V souladu s ustanovenim § 15 a ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim §
67 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl (dale
jen” spravni fad") vydava Kancelar veiejného ochrance prav jako povinny subjekt dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a soucasné jako
osoba povérena v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist {dale jen ,,zakon 0 vefejném
ochranci prav"), vefejnym ochrancem prav k pInéni povinnosti vefejného ochrance
prav podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

ROZHODNUTI,

kterym se podle ustanoveni § 11 odst. 3 a § 15 o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 9 zakona o vefejném ochranci prav k Zadosti pani
M H. ze Spolecnosti , R , ze
dne 13. 6. 2013 (doruéené do Kancelare vefejného ochrance prav téhoz dne)

odmita
poskytnuti Pravidel pro nakladani s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi

mésta Plzné (Smérice QS 63-05) a Podminek pro vybér najemcu do
uvolnénych byt v domech ve vlastnictvi mésta Plzné (Instrukce Ql 63-05-09).



Oduvodnéni:

Dne 13. dervna 2013 se na vefejného ochrance prav obratila pani M W H
s zadosti, v niZ se JUDr. Pavla Varvafovského, vefejného ochrance prav, dotazala, °
zda by ji neposkytl ve vyroku uvedené pisemnosti. Zadatelka svou Zadost zdfivodnila
tim, Ze by nemusela ¢ekat na ,vydani dokumentu dle zakona o pfistupu k vefejnym
informacim (dokumenty totiz mésto stale nezvefejnilo)." Dodala, Zze ma k dispozici
pouze verzi pozadovanych pisemnosti, které ji byly zaslany témér pied rokem coby
¢lence socialni komise. Kancelar vefejného ochrance prav vyhodnotila toto pedani
dle sveho obsahu jako Zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Vefejny ochrance prav a Kancelar vefejného ochrance prav jsou povinnymi subjekty
ve smyslu § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Musi proto dodrZet
zakonna pravidla pro nakladani s informacemi, které ochrance vytvofil ¢i ziskal pfi
vykonu svéfené plsobnosti.

Kancelaf vefejného ochrance prav odmitla poskytnout pisemnosti uvedené ve vyroku
rozhodnuti, nebot Zadana vyjadieni byla vefejnému ochranci prav poskytnuta jako
prilohy vyjadfeni orgdnl vefejné spravy (zde Statutarniho mésta Plzef) vramci
Setfeni vedeného pod sp. zn.: 73/2012/DIS/PPO. Tyto informace se v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim neposkytuji.
Podle ustanoveni § 1 odst. 9 zakona o vefejném ochranci prav neni ochrance
opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani ufadl jinak, nez jak stanovi zakon o
vefejném ochranci prav. Poskytnutim poZadovanych pisemnosti by vsak doslo
k nahrazeni povinnosti poskytnout tyto doklady témi organy vefejné spravy, které je
vydaly. :

Zadatelka musi svou zadost adresovat Statutarnimu méstu Plzefi. Pokud by
Zadatelka marné Zadala o poskytnuti t&chto dokumentl Statutarni mésto Plzen,
mlZe podat proti zamitavému rozhodnuti povinného subjektu odvolani ke krajskému
Ufadu (§ 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim), a pfipadné spravni zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni. Proti procesnim nezakonnostem povinného subjektu
muize Zadatelka podat stiznost ve smyslu § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim. PfestoZze se miZe tento postup jevit Zadatelce jako zdlouhavy, je
pfedvidan zakonem a slouZi k realizaci istavné zaruCeného prava na informace (&l
17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Jiny postup ¢esky pravni fad nezna.
Ochrance nemuzZe postupovat tak, Ze by si vramci soucinnosti, kterou jsou mu
organy vefejné spravy povinny poskytnout (§ 15 a § 16 z&kona o vefejném ochranci
prav), vyzadal pfedmétné informace a pak je poskytl namisto dotéeného organu
vefejné spravy (povinneho subjektu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Takovym postupem by dochazelo nejen k obchazeni zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ale i k jeho postupnému vyprazdnéni. Souc¢asné by takovy postup byl
porusenim vySe uvedeného ustanoveni § 1 odst. 9 zakona o vefejném ochranci prav.
Vyse uvedené neméni nic na stanovisku vefejného ochrance prav, Ze poZadované
informace o nakiadani s obecnim bytovym fondem by mély byt vefejnosti volné
dostupné (nejlépe ve formé dalkového pfistupu) a nepodléhaji ochrané podle
autorského zakona jako dusevni vlastnictvi obce.

Soucasné si dovoluji nad ramec odlvodnéni rozhodnuti sdélit, Z2e z posledniho
vyjadieni Mgr. Martina Baxy, primatora mésta Plzné, ze dne 17. ¢ervna 2013 (C.j..
MMP/106532/13), plyne, Zze ,vedeni mésta dospélo k nazoru (...), Ze (....) pravidla



budou méstem Plzni zvefejnéna“. Lze tak olekavat, Ze v ne)blizdl dobé& dojde
k vyfedeni uvedené véci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pan primator neuved| okamzik
zverejnéni, bude vefejny ochrance prav tuto véc i nadale sledovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti [ze v souladu s ustanoveni § 16 zakona o svobodném
pFistupu k informacim, a v souladu se Zasadami pro poskytovani informaci Kancelafi
vefejného ochrance prav (viz www.ochrance.cz), podat ve thaté 15 dnlG od jeho
dorugeni odvolani k vedoucimu Kancelare vefejného ochrance prav.
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vedouci odboru pravniho
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