Vorojny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 6. prosince 2006
Sp. zn.: 545{2006/VOP/PJ
Vase ¢j.: OVV/S0/227/06

Vazena pani vedouci,

oznamuji Vam, Ze jsem dle ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, zahdjil Setfeni ve véci
podnétu Ing. F K © i bytem _ (dale jen ,st&Zovatel"),
ktery se tyka problematiky postupu dle § 5 ob&anského zakoniku - poskytnuti
ochrany pokojného stavu.

Zadosti stéZovatele o ochranu pokojného stavu se odbor vnitinich vé&ci
Magistratu mésta Brna (dale jen ,magistrat) ujal atrakci ve smyslu ustanoveni
§ 50 tehdy ucinného spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sh.). Pokud jde o samotny
vysledek rozhodnuti vyhovét & nevyhovét 2adosti st&2ovatele o poskytnutl ochrany
dle § 5 obtanského zakoniku, zastavam stejny nazor jako magistrat. Nesouhlasim
v8ak s dlvodem, pro které byla Zadost st&Zovatele zamitnuta.

Ve vyroku rozhodnuti magistratu ze dne 6. dubna 2006, &. OVV/S0/227/06,
se uvadl, 2e pfevod akcll Je komplexn& FeSen specldinim zakonem, zékoncm
¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich piedpist, a obCansky
zakonlk lze vdané véci viél obchodnimu zakonlku povaloval pouze za piravil
predpis subsidiarni, kterym do viastniho pfovodu akeii nolzo zas&hnout.

Piestoze zvé&cného pohledu jde o =zcela specifickou problematiku,
ktera je upravena ve zvla&tnim zakoné s vysiovné danym postupem a podminkami,
nelze, dle mého nazoru, pfi odmitnuti poskytnuti ochrany dle § 5 obéanského
zakoniku argumentovat prednosti zakona specialniho (obchodni zakonik)
a subsidiarmim uzitim zakona obecného (obcansky zakonik). Jsem toho nazoru,
Ze subsidiarni uZiti obCanského zakoniku je tfeba brat v uvahu zcela opaéné.
Obc&ansky zakonik je tfeba vnimat jako =zakladni pfedpis pro Gpravu
obc&anskopravnich vztahu v Sir§im slova smyslu, tedy i vztaht obchodnépravnich.

Problematika pfechodu cennych papirG minoritnich akcionafll na hlavniho
akcionafe je sice upravena v ustanovenich § 183i a nasl. obchodniho zakoniku,
tedy ve zvlastnim zakoné&, dle mého usudku to véak neznamena, Ze by bylo mozné
z diivodu existence zvlastni pravni tpravy vylougit aplikaci § 5 ob&anského zakoniku.
Ochrana pokojného stavu v obchodnim zakoniku upravena neni (neobsahuje vlastni
specialni Upravu pokojného stavu), a pravé proto se subsidiamé uZije ob&ansky
zakonik, ktery ji obsahuje.

V daném piipadé bylo tfeba pfi hledani diivod( odmitnuti poskytnuti ochrany
vychazet z podstaty véci (pfechodu akcii), kterd sama o sobé& znemoziiuje ochranu
dle § 5 obanského zakoniku poskytnout. Pfechod akcii je obchodnim zakonikem
velmi podrobné upraven. Jde o pravni proces dany obchodnim zakonikem
bez moZnosti zasahu spravniho Ofadu. Spravni Gfad by totiz neposuzoval stav
pokojny, tedy konkrétni fakticky stav, ale stav pravni, o kterém piislusi rozhodnout



soudu. Rovné} pii rozhodovani o moiném opatieni, které hy vedlo k obnoveni
pokojného stavu, musel by spravni Ufad &init vyklad obchodniho zékoniku,
ktery mu nepfislusi. Proto, dle mého nazoru, nelze vtakovém pfipadé vyhovet
zadosti o ochranu dle § 5 obdanského zakoniku, aniz bych &inil dikladné&jsi rozbor
veci.

" Z historického pohledu pfipominam jen tolik, Ze Uprava § 5 obé&anského
zakoniku vychazi z apravy obecného ob&anského zakoniku z roku 1811, ktera platila
pro celé civilni pravo (dnes tzv. pravo soukromé). Ze souéasné pravni Upravy nelze
vykladem dovodlt takovy zavér, ktery by obchodnl vztahy z aplikace § 5 ob&anského
zakoniku vyluCoval. Pfislunost spravniho Gfadu k rozhodovani dle § 5 ob&anského
zakoniku je v pfipadé obchodnich vztahl dana, nicméné ve vétsing pfipadl zfejmé
nebude mozne podnétim na poskytnuti ochrany vyhovét. Tak je tomu i v piipadé
stéZovatele, kdy 8lo nepochybn& o z&sah ex lege a jeho posuzovani v roving pravnl.

Zavérem opakuji, Ze ve vysledku souhlasim snazorem magistratu,
tj. nevyhovét Zadosti stéZovatele, moje vyhrady sméfuji k divodu uvedeném
ve vyroku a oddvodnéni rozhodnuti magistratu. Seznamte se prosim s nimi a sdélte
mi sv{j nazor ve Ihiité¢ do 20 dni od doruéeni tohoto dopisu. V odpovédi uvedte
spisovou znacku 545/2006/VOP/PJ.

V dané véci se rovnéz obracim na vedouci odboru pravniho a organizaéniho
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, kterd rozhodovala o odvolani
proti rozhodnuti magistratu.

S pozdravem

Vazena pani
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