Verejny ochrance prav

K rukam verejného ochrance prav
Udolni 39

Brno, 602 00

e.mail: podatelna@ochrance.cz

Zadatel:: R. S., nar. ....oo...... s
Tel. mob. : ...
Dorudovaci adresa : ......ccccceeevenns

Sp.zn. odesilatele: Sa13-Inf.1107130MB
Véc: zadost o informace na zakladé zakona ¢.106/1999 Sb.

1) Omlouvam se, ale z vaSich rozhodnuti jsem néjak nepoznal a nepochopil z ¢eho jste vychazeli,
kdyz jste mé zadosti posoudili tak, jako Ze se domaham vaseho pravniho nazoru?

2) Ve vasich rozhodnutich, ktery jsem od vas obdrzel, se odkazujete na nalezy a usneseni
Ustavniho soudu CR a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR ale nikde jsem v nich nenasel
zadnou spojitost s tim na co jsem se ptal a tak jsem vas chtél poprosit, zda by jste mohli piipadné
¢asti téch rozhodnuti, usneseni a rozsudkl uvést?

3) Neni mné jasné z vasSich rozhodnutich, podle ¢eho se domnivate, Ze jsem se svyma otazkama
snazil o nové posouzeni mého diivéjsiho podnétu?

4) Taky jsem dostate¢né nepochopil, pro¢ nemtzu citovat pravni normy a zeptat se, jestli jsem je
citoval spravné?

5) Uvedl Vetejny ochrance prav, to co je uvedeno na strankach
http://www.denikreferendum.cz/clanek/14384-lide-nemaji-povinnost-prevzit-skarty-tvrdi-
ombudsman ?

6) Pokud Veftejny ochrance prav neuvedl vse to co je na emailovych strankach z otazky ¢€.5), v
¢em je tedy rozdil v tom co uvedl s tim co je uvedeno na vyse zminénych internetovych
strankach?

Velice se omlouvam, ze opét obtézuji, ale opravdu jsem z vasich rozhodnuti dostate¢né nepoznal
a nepochopil, co vas vedlo k tomu aby jste mé zadosti posoudili tak jak jste je posoudili.

Za co nejkonkrétnéjsi a nejsrozumitelnéjsi odpoveédi na mé otazky predem moc dékuji.
S pozdravem

V S. dne 11.¢ervenec 2013 R. S. v.r.



