Kancelar verejného ochrance prav

vedouci Kancelaie veiejného ochrance prav
JUDr. Pavel Porizek, Ph.D.

Udolni 39

Brno, 602 00

e.mail: podatelna@ochrance.cz

Odvolavatel:: R. S., nar. ................. e ———
Tel. mob. : ..o

Dorucéovaci adresa : ......cceeeevvevveeene

sp.zn. odesilatele: Sal13-Odv.2606130MB

K ¢islu jednacimu: PDCJ 1650/2013 ze dne 19. ¢ervna 2013

Véc: Odvolani proti rozhodnuti, kterym se zadost pana R. S., nar. ...........cccceee.... , bytem
......................... ze dne 13. kvétna 2013 podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim odmita.

Dle pouceni z listiny ¢.j.:PDCJ 1650/2013 ze dne 19. ¢ervna 2013, se odvolavam proti rozhodnuti
¢.J.:.PDCJ 1650/2013 ze dne 19. ¢ervna 2013 k vedoucimu Kancelafe vefejného ochrance prav.
Navrhuji provedeni dikazu a jejich zajisténi:

1.1- zékon &. 1/1993Sb., Ustava CR.

1.2- zakon ¢. 2/1993Sh., Listiny zakladnich prav a svobod.

1.3- zakon €. 106/1999Sb., o svobodném pristupu k informacim.

1.4- zakon ¢. 500/2004Sb., spravni tad.

1.5- s vyhradou dalsich dtkazu.

Dne 22.6.2013 mné bylo z kancelate veiejného ochrance prav, prostiednictvim Ceské posty s.p.,
pisemné doru¢eno rozhodnuti ¢.j.:PDCJ 1650/2013 ze dne 19. ¢ervna 2013, proti kterému se zde
odvolavam.

Odvolavam se proti tomuto rozhodnuti z n¢kolika davodi.

Pokud to vezmu od poc¢atku, naskyta se tu otazka, ktery zakon, paragraf tohoto zakona a piislusny
odstavec umoziuje, spojeni vyzvy s vydanim rozhodnuti? Pokud ale bude nalezité oduvodnéni ze
strany vetrejného ochrance prav ve smyslu, zakonné normy umoziujici spojeni vyzvy a rozhodnuti
v jeden dokument uvedeno, bude se tak ale jednat ze strany veiejného ochrance prav o vysloveni
pravniho nazoru, ale vyslovovani pravniho nazoru se ve svych odpovédich na mé otazky, veiejny
ochrance prav brani. Také i v tomto svétle vidim odmitavé rozhodnuti ze strany veiejného
ochrance prav vici mé osob¢ jako neopodstatnéné.

Podle nazoru kancelate verejného ochrance prav, se domaham pravniho nazoru povinného
subjektu na urcitou zalezitost, kterou ma povinny subjekt zaujmout, nebo se dotazuji na obsah
mnou citovanych pravnich norem, na jejich pravni vyklad. Tento nazor se ale v zadném 3



z bodd mych zadosti pod sp.zn. odesilatele: Sal13-Inf.1306130MB a Sal3-Inf.1206130MB
nezaklada na pravdé! Jak se mohu néceho takového domahat, kdyz otazek na pravni normy, které
jsou vzdy doslovné citovany uvadim vzdy: ,.iika ¢l...« ¢i: ,fika z.¢....” ¢i: ,,fika §...“ a jedna se
konkrétné o otazky 1.1; 1.2; 1.3 z mého podani pod sp.zn. odesilatele: Sal13-Inf.1206130MB a o
otazky 1.1 a 1.3 z mého podani pod sp.zn. odesilatele: Sal3-Inf.1306130MB?

Pokud zakon hovoti zcela jasné, kde se tedy u otazek 1.4; 1.5; 1.6; 1.9 z mého podani pod sp.zn.
odesilatele: Sa13-Inf.1206130MB a u otazky 1.4 z mého podani pod sp.zn. odesilatele: Sal3-
Inf.1306130MB domaham vysloveni pravniho nazoru nebo pravniho vykladu od povinného
subjektu?

Kde se u otazky 1.8 z mého podani pod sp.zn. odesilatele: Sal3-Inf.1206130MB, domaham
vysloveni pravniho nazoru nebo pravniho vykladu od povinného subjektu?

K otazce 1.2 z mého podani pod sp.zn. odesilatele: Sal3-Inf.1306130MB, jsem v dokumentu ¢.j.:
PDCJ 1650/2013 ze dne 19. ¢ervna 2013 nenasel vibec zadné vyjadieni. Citoval jsem ptitom
nazor veiejného ochrance prav, ktery byl uveden na strankach jistého internetového deniku
(konkrétni odkaz na cely tento ¢lanek byl sou¢asti mé otazky), a z tohoto ¢lanku jsem citoval
konkrétni ¢ast a z tohoto vychazela také i ma otazka. Kde se tedy v této otazce jedna o to, ze se
domaham vysloveni pravniho nazoru nebo pravniho vykladu od povinného subjektu? Pokud
veiejny ochrance prav nerekl, to co jsem ocitoval, pak je odpovéd’ jednoznac¢na a to ve smyslu, ze
se citace nezaklada na pravdé. Pokud verejny ochrance prav tekl, to co jsem ocitoval, pak by méla
byt odpoved’ také jednoznacna. V obou piipadech opét nikde nevidim, ze bych se domahal
vysloveni néjakého pravniho nazoru nebo pravniho vykladu od povinného subjektu!

Pokud by rozhodnuti ¢.j.:PDCJ 1650/2013 ze dne 19. ¢ervna 2013 nebylo odmitavé a pokud bych
nesouhlasil s davody pro které bylo rozhodnuti vydano jako odmitavé, byli by mé dotazy ¢astecné
uspokojeny. Z divodd, které jsem uvedl vyse, nevidim na otazkach, které jsem zaslal verejnému
ochranci prav jako néco, kde se domaham vysloveni pravniho nazoru nebo pravniho vykladu od
povinného subjektu. Proto je z mého pohledu vydani odmitavého rozhodnuti ze strany veiejného
ochrance prav jako irelevantni.

Pokud bude mé odvolani zamitnuto, zadam o konkrétni uvedeni, kde a jak se domaham vysloveni
pravniho nazoru nebo pravniho vykladu od povinného subjektu, protoze tato formulace ze strany
veiejného ochrance prav je velice obsahla a da se pod ni naformulovat ledacos a ja po celou dobu
pozaduji konkrétni odpovedi!

Pokud se kterykoliv ob¢an CR obrati s prosbou o pomoc k veiejnému ochranci prav a ze strany
verejného ochrance prav mu bude pomoc poskytnuta, jedna se tak v podstaté o vysloveni pravniho
nazoru nebo pravniho vykladu veiejného ochrance prav na danou problematiku. Ovsem, pfi
zamitnuti odpoveédi na mé otazky se vefejny ochrance prav snazi zprostit své povinnosti veiejného
ochrance prav a svého poslani vyplyvajiciho z této funkce a z platnych zakonu CR.

Navrhuji proto zruseni rozhodnuti proti kterému se zde odvolavam, a nasledné poskytnout
odpovédi na mnou polezené otazky, v souladu s platnymi zakony CR. 4



Pokud nebudou mé pozadavky pIné uspokojeny dle platnych zakonta CR, upozoriiuji, ze
pristoupim k nutné obrané¢ svych, zakonem mné danych prav.

Zadam, aby mné bylo odpovidano elektronicky, na uvedenou dorugovaci adresu, s certifikovanym
elektronickym podpisem z vasi strany.

Také zadam, aby v odpovédi byla vzdy uvedena spisova znacka mého podani, na které je
odpovidano.

S pozdravem

v S. 26.Cervna 2013 R. S. v.r



