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Véazeny pane vrchni fediteli,

obracim se na Vés a dovoluji si Vas pozadat o souéinnost v souvislosti
s Setfenim podnétu Ing. F = (K =, bytem . Ing. K
vyjadfil nespokojenost s postupem spravnich ufadd, konkrétné Pozemkového Gfadu
v Bfeclavi, Katastralniho uradu v Breclavi (dnes ozna&eného jako Katastralni trad
pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, katastralni pracovisté Breclav) a Méstského
Ufadu, odboru Zivotniho prostiedi. Podstatou jeho stiznosti bylo jednani dotéenych
Ufadd, vdusledku kterého doslo, dle jeho nazoru, klegalizaci znehodnoceni
pozemku byvalého pozemkového katastru p.¢. . p.C. p.C. to
vie vkt V B , iInvestorem stavby umélé vodni nadrze V.. B~  :, bez
toho, aniz by snim byla uzaviena dohoda © majetkovépravnim vypofadani
k pozemk(m, které byly vystavbou pfedmétné vodni nadrze dotéeny.

V prubéhu getteni jsem zjistil, 2e stavba ,Z P ),
3. stavba®, jejiz soucasti je vodni pnadrz ,V B~ “ (povolena rozhodnutim
tehdejsiho ONV Breclav, odboru VLHZ &j. Vod. 3495/3/77-405/Po ze dne 6. 3. 1978),
doposud nebyla zkolaudovana. Kolaudaéni fizeni bylo zahdjeno k navrhu
Zemédélskeé vodohospodarskeé spravy u Okresniho ufadu Breclav, referatu Zivotniho
prostiedi, dne 23. 9. 2002. Ing. K _ byl spravnim organem vzat za ufastnika
fizeni. Probihajici kolaudaéni fizeni pak bylo na zakladé namitek vznesenych
ucastniky fizeni pferu§eno rozhodnutim okresniho Uradu &j. vod.2481/1/02-231.2/HZ
ze dne 30. 12. 2002 a Zadatel byl vyzvan k doplnéni. Vzhledem ktomu, Ze tak
neucinil (ve lhité ani pozdéji), fizeni zlstava vice neZ dva roky pferusené. Tuto
skutegnost jsem proto kritizoval ve své zpravé o Setfeni ze dne 27. 5, 2004 a vytknul
ji Méstskému ufadu Bfeclav, odboru Zivotniho prostiedi, ktery se stal po zéniku
okresnich Ufadl prislusnym vodopravnim organem.

V reakci na tuto zpravu pak Méstsky ufad Bfeclav, odbor Zivoiniho prostredi,
oznadil rozhodnuti o pferudeni fizeni za problematické, s &imzZ souhlasim. Ve svém
zavéretném stanovisku proto navrhuji jeho pfezkoumani dle § 65 spravniho fadu.

Vodopravni ufad vSak dale wvyjadfil pochybnosti, zda je Ing. K
ucastnikem kolaudaéniho fizeni, kdyz uvedl nasleduijici:

sV prabéhu celého kolaudacniho fizeni vodopravni ufad projevil maximaini
vstficnost vici Ing. K " na vdechny jeho poZadavky bylo vZdy reagovano,
byly zodpovézeny veskeré jeho dotazy, at uzZ pisemnou formou &i Ustné pri jeho
osobnich ndvstévdch, a rovnéZz mu byly poskytnuty veskeré poZadované dokumenty
ze spisu (fotokopie), a to i pfesto, Ze se vodopravni ufad domnivd, Ze Ing. K.
neni oprdvnénym udastnikem fizeni. Stavebni zdkon jasné stanovuje ucastniky
kolaudacniho Fizeni, mezi néz patfi majitel pozemku, na némz se stavba nachdzi,



V pripadeé vodni nddiie jo viah stavbou ve siiysiu vodiiliv sdhong pouse iglesu
hrdze, ndpustny a vypustny objekt a jiné technické prvky. Pozemky stéZovatele se
vsak nenachazi pod hladinou stédlého zatopeni, ale v oblasti retenéniho, respektive
ochranneho prostoru nadrze. Neni na nich tedy umisténa 24dna stavba, a tudiz
postaveni stéZovatele jako ucastinika kolaudacniho fizeni stavebni zakon vyluduje
(§ 78 stavebniho zdkona). Na této skutednosti nic neméni ani to, Ze okresni Ufad
po celou dobu Fizeni s Ing. K ! jako s uCastnikem Fizeni jednal. Status
ucastnika, a z toho plynouci soubor prdva povinnosti, totiz naleZi tomu, koho

za ticastnika rizeni stanovf zdkon nikoli sprdvni orgdn. (Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu 5/2004).“

Se zavérem vodopravniho organu, Ze v takovém pfipadsé, kdy stavba nenf
umisténa na pozemcich Ing. K nelze jej povazovat za U¢astnika fizeni
o kolaudaci stavby vodni nadrze, souhlasim. Dle vyjadieni vodopravniho Gradu jsou
za stavbu vodni nadrZe ve stavebné-technickém slova smyslu podle vodniho zadkona
povazovany pouze téleso hraze, napustny a vypustny objekt a jiné technické prvky,
prficemz na pozemcich Ing. K *~ ~ Zadny z té&chto prvkll umistén neni. Dle mého
soudu vsak vodni zdkon, ani jeho provadéci predpisy jednoznaéné nevymezuji,
co piesné Ize rozumét stavbou vodni nadrze. Podle ustanoveni § 55 vodniho zakona
jsou vodnimi dily stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrZzovani vod, umélému
usmeérfiovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod,
k nakladani s vodami, ochrané pred Skodlivymi uéinky vod, k tpravé vodnich pomérd
nebo k jinym G&elim sledovanym timto zakonem. Dle odstavce 1 pismena a) téhoz
ustanoveni jsou vodnimi dily zejména piehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze.
Z takového vymezeni je zfejmé, Ze nékteré technické prvky, napf. hraze, jsou
vodnim dilem jak samy o sobé, tak mohou byt soudasti vodniho dila jiného (napf.
pieliady nebo vodnf nddiZe). Z toho ale nelze, dle mého soudu, dovodll, Ze wcila
komplexni vodni dila (pravé jako prehrady &i vodni nadrze) Ize nebo dokonce je
nutno ,roztiistit na jednotlivé technické prvky a ty pak posuzovat jako oddélené
stavby.

Vyfeseni otazky, co je, & neni stavbou vodni nadrze a zda tato stavba je
umisténa i na pozemcich Ing. K v8ak povazuji za nezbytné pro dald{ pribéh
Fizeni. Je nutné, aby se vodopravni organ s otdzkou Uéastenstvi v fizeni o kolaudaci
vyporadal. V Zadném pfipadé nelze tolerovat postoj ufadu, kdy vyslovuje divodné
pochybnosti stran napinéni podminek pro Ucastenstvi u osoby Ing. K . ale stale
s nim jako s U¢astnikem Fizeni jedna. Pokud vodopravni Ufad vychazi z Gvahy, 2e
z hlediska stavebné-technického uspofadani stavby vodni nadrze tato nezasahuje
na pozemek ve vlastnictvi Ing. K | , pak stéZovatel nenaplfiuje pfedpoklady pro
to, aby se mohl ve smyslu § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zéakona stat uéastnikem
Fizeni o kolaudaci. Je pfitom tieba si uvédomit, Ze kolaudaéni fizeni je spravnim
fizenim se specificky vymezenym okruhem G&astnikll. Spravni organ svym
rozhodnutim nemizZe rozsifit okruh t€astnikl nad ramec stanoveny zakonem. Navic,
jak judikoval Ustavni soud CR (Pl. US 2/99), nelze v tomto pfipadé pouZit ani
ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu', nebot, die nazoru dstavniho soudu,

! Ustanoveni § 14 zdkona &. 71/1967 Sb., o sprdvnim tizeni (spravni i4d)

(1) Uéastntkem Fizeni je ten, o jehoi pravech, pravem chrén&nych zdjmech nebo povinnostech m4 byt v fizeni
Jedndno nebo jeho% priva, prdvem chrénéné z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny;
dcastnikem Fizenf je i ten, kdo tvrdi,Ze mdZe byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech piimo dotéen, a to aZ do doby, neZ se prokéie opak.



specllilckd deflilce nlasinikil wélldho  volenomdvnihe Tlzonl vylutuje  oboung
vymezeni Udastnik( spravniho fizeni dle vySe uvedeného ustanoveni spravniho
fadu.

S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodl pozadat o souginnost
Ministerstvo zemédélstvi jako ustfedni organ statni spravy na useku vodniho
hospodaistvi, a obracim se tak na Vas s zadosti o informaci, zda se ministerstvo,
napf. v rdmci poskytovani metodické pomoci podiizenym organim statni spravy, jiz
v minulosti vyjadiovalo k obsahu pojmu stavba vodni nadrze a jakym zplisobem jej
vymezilo (zejména, zda stavbu vodni nédrze pojima jako komplex nebo zda
za stavbu oznaduje pouze jednotlivé technické prvky). Pokud ne, dovoluji si Vas
vsouladu s § 16 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisl, pozadat o zprostiedkovani stanoviska Ministerstva zemédélstvi
vtéto véci, zejména s pfihlédnutim ktomu, kieré pozemky Ize povazovat
za pozemky, na nichZ je stavba vodni nadrze umisténa.

Zavérem bych Vas chtél pozadat, zda by bylo mozné zaslat Vasi odpoveéd
do 30 dnii od dorugeni tohoto dopisu ke shora uvedené spisové znacce.
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(2) Utastnikem Fizeni Jje i ten, komu zvladinf pravnf pfedpis takové postaveni pfiznava.






