V Bine dne 24 hiema 2005
Sp. zn.: 3037/2003/VOP/SSB

Zavérecné stanovisko

ve véci Setfeni o Fizeni tykajiciho se vystavby vodninadrzeV B
(vécIng. F K. |

Pfijeti tohoto stanoviska pifedchéazela zprava o Setieni ze dne 27. kvétna 2004,
Ta poukdzala mimo jiné na potiebu blize prodetfit nékteré aspekty postupu
dotéenych spravnich ufad(. Konkrétné se jednalo o postup byvalého Katastralniho
Ufadu v Breclavi, dnes oznaéeného jako Katastralni Ufad pro Jihomoravsky kraj se
sidlem v Brné, katastralni pracovisté Bieclav a Méstského Ofadu Breclav, odboru
zZivotniho prostiedi. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, jsem pozadal feditele Katastralniho ufadu pro
Jinomoravsky kraj, aby mi zprostiedkoval vyjadreni od dotéeného katastralniho
pracovidté stran vyrozuméni Ing. Ki . postupem dle § 84 odst. 2 vyhlasky
€. 190/1996 Sb. Po vedoucim odboru Zivotniho prostiedi pii Méstském ufadu Breclav
jsem poZadoval informace tykajici se u€astenstvi Ing. K v fizeni o kolaudaci
stavby vodni nadrzeV. | B . jakoZ i samotného priibéhu pfedmétného fizeni.

Vramci svého 3effeni jsem se také obratil na feditele Zemédélské
vodohospodaiské spravy, oblast povodi Moravy, abych ziskal vyjadieni k moznostem
majetkové pravni Upravy vztahl k pozemk(m dotéenym stavbou vodni nadrze.
Pozadal jsem take o sdéleni, zda organlzace neuvazuje pozadat Ministerstvo financi
o ud&leni vyjimky pii stanovovani vy$e ceny pozemkd dotienych stavbou vodni
nadrze.

l. - vyjadfeni Katastralniho dfadu pro Jihomoravsky kraj se sidlem
v Brné, katastralni pracovisté Breclav

K dotazu, jakou formou bylo Ing. K. doruéeno oznameni byvalého
Katastralniho GOfadu v Bfeclavi o dopinéni ¢asti pozemku byvalého pozemkového
katastru p.c. do katastru nemovitosti v podobé pozemku p.¢.
ap.c. / roce 2001, mi bylo feditelem organizaéné nadiizeného Katastralniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj dne 16. ¢ervna 2004 sdéleno nasleduijici.

Ing. S - zopakoval, Ze na zakladé Zzadosti Okresniho ufadu Bfeclav
zedne 1. srpna 2000 o provedeni d&asteCného zapisu geometrického planu
¢. 1391-047/96 provedl byvaly Katastralni ufad v Breclavi zapis mimo jiné na listu
vlastnlctw vku. V"~ B 3, pro viastnika Ing. F K .. Tento
zapis byl proveden dne 9. ledna 2001 pod polozkou vykazu zmén &. 37/2001 Danym



rapinem dopliil katastralnl urad ¢ast pozemhu dopusud vedonchu vao gjednodugend
evidenci - parcela piivod byvaly pozemkovy katastr (PK) &.. 0 vyméfe 2 654 m?
do katastru nemovitosti jako pozemek p.&. 0 vyméfe 2 654 m2 Dalsi ¢ast
pozemku PK ¢&. y vyméfe 444 m2 byla do katastru nemovitosti doplnéna jako
pozemek p.€. 0 vymére 444 m2, Zbyla ¢ast vyméry pozemku PK &,

o velikosti 623 m2 zistala evidovana pod plvodnim oznagenim v operatu byvalého
pozemkového katastru. Uvédoméni o provedeném zapisu bylo Ing. K

zaslano dne 9. ledna 2001 oby&ejnou postou.

JelikoZ se doklady o odesilani obyé&ejnych zasilek na katastralnim Ufadu, resp.
na jednotlivych katastralnich pracovistich, nezakladaji, nelze dolozit diikaz o tom, ze
byl pfipis ze dne 9. ledna 2001 jako obyéejna zésilka odesléan Ing. K - PFi
doruCovani daného oznameni postupoval byvaly katastrdlni tifad v souladu s § 24
spravniho fadu. Uvédomeéni o provedeni zdpisu posoudil Ufad jako pisemnost mensi
zavaZnosti, kterd nevyzaduje doruéeni do vlastnich rukou.

Il. - vyjadieni Méstského uradu Bieclav, odboru Zivotniho prostredi

Vyjadreni vodopravniho Ufadu jsem obdrzel dne 30. &ervna 2004, Jeho
vedouci Ing. V 1 V mi kotazce uéastenstvi Ing. K _  viizeni
o kolaudaci stavby vodni nadrze V.~ B - sdélil, ze s odstupem &asu lze jen
tézko fici, pro¢ pracovnlk tehdy pfisiusného Okresniho Giadu Bfeclav, ktery ved!
fizeni o kolaudaci, neuved| do seznamu znamych Ggastniki fizeni uvedeného v &asti
rozhodnuti o pferuseni fizenf &j. vod 2481/1/02-231.2/HZ oznatené jako ,vefejnou
vyhlagkou hiidon nvédoméni® jménn Ing K Pravd@podobné se tak stalo
z divodu, Ze tehdejsi vodopravni Gfad nemél k dispozici aktudini vypisy z katastru
nemovitosti, ¢imz doslo k tomu, Zze na seznamu uéastnikll fizeni figuruje plivodni
majitel, {j. paniM = K , matka stézovatele, ackoliv v té dobé byl ji2
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti Ing. Ki Na druhou stranu vedouci Gfadu
podotkl, Ze pravé zdlvodu velkého poétu ucastnikQl Fizeni (pozn. jednalo se
0 276 znamych Ggastnik), zvolil vodopravni ufad formu doru&eni vefejnou
vyhlaskou, aby tak minimalizoval moznost opomenuti n&kterého z ugastnikd fizeni.
To konecné korespondovalo s ustanovenim § 80 odst. 1 stavebniho zakona a § 48
vyhlasky €. 132/1998 Sb. Vodopravni tfad vSak zastava ten nazor, Ze uvedeni
jmenného seznamu udastniki fizeni na vefejné vyhlasce neni podminkou a Ze
konkrétne stézovatel nebyl Zadnym zplisobem zkracen na svych pravech

K prib&hu fizeni o kolaudaci Ing. V uvedl, Ze jelikoZ nebyly
ve stanovené lhité spinény podminky uvedené v rozhodnuti ze dne 30. prosince
2002, zejména pak nebyl dodan souhlas Ugastniki fizeni s kolaudaci stavby, zlistava
fizeni pferudeno. Dle informace vodopravniho orgdnu z po&atku Unora 2005 tento
stav pfetrvava do soucéasnosti.

Nazor dotCeného vodopravniho Ufadu, Ze by bylo moZné, poté co nebyla
podminka stanovend v rozhodnuti o pferuseni Fizeni spinéna, Fizeni zastavit, se v8ak
oproti jeho vyjadieni ochranci v inoru 2004 pozménil. Nazorovy posun byl vysvétlen
poukazanim na fakt, ze namitky Ing. K které zplsobily pieruseni fizeni
o kolaudaci, byly ob&anskopravni povahy. Proti povoleni stavby v8ak nebyly



vihmseny Zadnsg namilky, slavebnl povolen{ nabyle pravnl moci a elavba byla
vybudovéna. Je tieba zdlraznit, Ze pfedmétem kolaudacéniho fizeni je zhodnotit, zda
byla stavba vybudovana vsouladu se stavebnim povolenim a schvalenou
projektovou dokumentaci. PoZadavky a pfipominky Ing. K by tedy byly
relevantni v pfipadé, ze by se jednalo o stavebni povoleni, nikoliv o kolaudaéni
fizeni.

Sam vodopravni Gfad uznal, Ze rozhodnuti Okresniho (fadu Bieclav
o pferudeni je velmi problematické. Vydani kolaudaéniho rozhodnuti nemélo byt
podminéno spinénim pozadavk( stéZovatele, a fizeni tudiz nemélo byt pierugeno.
Se vznasenymi pozadavky Ing. K se mel okresni ufad vypofadat, a nasledné
rozhodnout ve véci.

K moZnosti napravy daného stavu vedouci tfadu uvedl, Ze zvaZuje moznost
nového projednani celé zalezZitosti, které by pfispélo ke koneénému vyfeseni
problému.

Dale se Ing. V dotkl problému ucastenstvi Ing. K v fizeni
o kolaudaci. ZdUraznil, Ze na jeho vSechny pozadavky bylo vzdy reagovano. Taktéz
veskeré jeho dotazy mu byly jak dstné pii jeho navstévach, tak i pisemné
zodpovézeny a rovn€z mu byly poskyinuty veskeré pozadované dokumenty ze spisu.
Délo se tak piesto, Z2e se vodopravni ufad domniva, Ze Ing. K neni
opravnenym ucastnikem tzeni. Stavebnl zakon jasné stanovuje utastniky
kolaudacniho fizeni, mezi néz mimo jiné patfi majitel pozemku, na némz se stavba
nachazi. V pfipadé stavby vodni nadrze je v8ak stavbou ve smyslu vodniho zédkona
pouze téleso hraze, napustny a vypustny objekt a jiné technické prvky. Pozemky
Ing. K - se v8ak nenachazeji pod hladinou stalého zatopeni, ale v oblasti
retencniho, respektive ochranného prostoru nadrZze. Neni na nich tedy umisténa
Zadné stavba a postaveni stéZovatele jako Ucastnika kolaudaéniho fizeni stavebni
zékon vyluéuje. Na této skuteénosti nic neméni ani to, Ze okresni (fad po celou dobu
fizeni sing. K jako s ucastnikem fFizeni jednal. Jak dale Ing. V
s poukazem na nazor Nejvvdsiho spravniho soudu prezentovaného ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysdiho spravniho soudu &. 5/2004 podotkl, ze status ucastnika ifzeni
a ztoho plynouci soubor prav a povinnosti nalezi tomu, koho za uGéastnika fizeni
stanovil zakon a nikoliv spravni orgén.

Dale Ing. V zdlraznil, ze Ing. K« by mohl byt G€astnikem pouze
fizeni o povolen] stavby. Takové postaveni by mu totiz plynulo pfimo z vodniho
zakona. Dale se se mnou Ing. V + shodl na tom, 2e s ohledem na dobu,
ve které bylo stavebni povoleni vydano, je bezpfedmétné jakkoliv rozebirat legitimitu
stavebniho povoleni a stavby samotné. Zdlraznil, Ze proti povoleni stavby nebyly
vzneseny zadné namitky, stavebni povoleni nabylo pravni moci a stavba byla podle
jeho podminek vybudovana. Zde Ize konstatovat, Zze zhlediska dnes platnych
pravnich predpis( byl stéZovatel kracen na svych pravech. Je ale nutné si uvédomit,
Ze se vSe odshravalo v obdobi, kdy bylo vlastnické pravo jednotlivce potlaéovano.
Proto neni moiné, aby dnes stéZzovatel uplatiioval nékteré své poZadavky
u vodopravniho Gfadu.

Nakonec vedouci ufadu uved|, Ze dle jeho informaci nedoslo doposud mezi
Zemédélskou a vodohospodarskou spravou a Ing. K ° 7 k dohodé o vykoupeni



ozetnkii nebo uzavieni ndjlomni smlvuvy apud. Timlu je cela zalezlusl pusluvena
do obcanskopravni roviny, kde jde o spor pravnické a fyzické osoby, do né&hoZ
nepfislusi vodopravnimu ufadu zasahovat. Tato otdzka vzajemného vyrovnani
nikterak nesouvisi s kolaudaci stavby. V daném pfipadé neni rozhodujici, zda je
stavba zkolaudovana, ¢i nikoliv.

Il. - vyjadieni Feditele Zemédélské vodohospodaiské spravy, oblast
povodi Moravy

Sdéleni Ing. J "H °~ ™ CSc., jsem obdrzel po peripetiich s doru¢enim mé
pisemnosti do Ustiedi spravy v zavéru roku 2004. Reditel spravy uved!, e problém
doposud neskonZeného majetkovépravniho vypoiadéni k pozemkdm dotéenych
stavbou vodni nadrze se tyka 11 vlastnikd. Vlastnici téchto pozemku jsou povinni
podle § 50 pism.) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nekterych dalSich
zakonu (vodni zéken), vodni dilo vybudovane pfed u€innosti zakona ¢&. 254/2001 Sb.
na svych pozemcich strpét. Vlastnici pozemki nejsou omezeni ve svém pravu
na Upravé vzdjemného vztahu s vlastnikem vodniho dila, nejsou omezeni v ndroku
na dhradu za omezeni vlastnictvi ktomuto pozemku. Pokud vlastnik pozemku
nesouhlasi s nahradou, Ize se obratit v soukromoprévnim sporu na soud. K moznosti
udéleni wvyjimky ministerstvem Ing. H. , Gsc., uvedl, Ze Zemédélska
vodohospodaiska sprava pfipravila listiny k Zadosti o udelem vyjimky pfi stanovovani
cen pozemki dotéenych stavbou vodni nadrZe. Tato listina v8ak nebyla doporuéena,
a proto nebyla odeslana na Ministerstvo financi.

V. - zavér

A - Kpostupu Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
v Brné, katastralni pracovisté Bieclav

K postupu byvalého Katastralniho Ufadu v Bieclavi uvadim, Ze zavér o tom,
zda bylo &i nebylo Ing. K, __.i doruéeno ozndmeni o dopinéni pozemk( byvalého
pozemkového katastru do katastru nemovitosti podle § 84 vyhlasky &. 190/1996 Sb.
pripisem ze dne 9. ledna 2001, nelze vhledem ktomu, Ze se doklady o odeslani
obycejnych zasilek na dotéeném ufadu neukladaji, podrobovat daldimu etfeni. Je
vsak tfeba pfihlédnout k €éasovému posunu od dané udalosti o 4 roky a dale pak
ktomu, Ze dana skutednost nemd s ohledem na pozadavky st&Zovatele nejmensi
souvislost stim, Ze dotéené pozemky Ing. K byly fakticky znehodnoceny
vystavbou vodni nadrze jiZz v osmdesétych letech minulého stoleti. Postup
katastralniho afadu vlednu 2001, vradmci kierého byly pozemky dotéené vodn/
nadrzi doplnény do katastru nemovitosti a v ramci néhoz se do katastru nemovitost/
dostal mimo jiné Udaj o druhu pfedmétnych pozemk(, nemohl nijak pogkodit prava
Ing. K, ktery je pfesvédéen, Ze az timio (konem byl dovren proces
~znehodnoceni® jeho pozemk{. Pozemky byly ,znehodnoceny®, ve smyslu dotéeny
stavbou vodni nédrze, jiz pfed vice nez 20 lety.



Nemohu ani nic namitat proti praxi, ze se pisemnosti obsahujici oznameni
podobna tomu, jaké mélo byt dopisem ze dne 9. ledna 2001 zaslano Ing. K
zasilaji oby&ejnou postou a bez doru¢enek. Nejedna se o dilezité pisemnosti, jejichz

s u s

doru€ovani by spravni fad poZadoval realizovat do vlastnich rukou.

Vzhledem k vySe uvedenému své Setfeni proti postupu k Katastralniho uradu
pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, katastrdini pracovi§té Breclav kon¢im
a nepozaduji provedeni zadnych opatieni k napravé.

B - K postupu Méstského aradu Bieclav, odboru Zivotniho prostredi.

Prijimam vysvétleni vodopravniho ufadu o tom, Ze ucelem komunikace
spravniho Ufadu s ucastniky fizeni formou vefejné vyhlasky v fizeni s tak velkym
po¢tem Géastnikl je vyrozumét pravné legitimnim zplsobem Sirokou, mnohdy pifesné
neidentifikovanou, skupinu osob spliiujicich definici ti¢astnikd fizeni. Z toho divodu
je jakekoliv uvadéni jmennéhc seznamu ucastnikll fizeni do veiejné vyhlasky
nadbyte€éné. Pfesto, Ze néktefi ucastnici fizeni o kolaudaci byli ve vyhlasce
vyjmenovani, neznamena to, Ze ostaini, zde neuvedeni, ovéem spliujici definici
Ucastenstvi v kolaudaénim Fizeni podie § 78 stavebniho zdkona, byli ve svych
pravech zudastnit se fizeni napf. svymi pfipominkami vztahujicimi se k prfedmétu
fizeni, zkraceni. Z toho divodu oznaéuji namitku Ing. K~ za nedlvodnou.

K postupu vodopravniho Gfadu, tj. Méstského uradu Bieclav, odboru Zivotniho
prostiedi, uvadim, 2e stav, kdy je fizeni iz vice nez dva roky pferusené, Ize oznadit
na nezdkonny. Takovy postoj ufadu nekoresponduje ani se zasadami spravniho
fizeni, jakymi je rychlost a hospodamost, &i zakonnost fzeni, ani s principy dobré
spravy, jakymi je naplnéni o¢ekavani vefejnosti o tom, ze kazdé fizeni musi byt
radné ukondéeno, aby tak byla posilovana dlvéra vefejnosti ve spravny a fadny vykon
vefejné spravy.

Pozastavim-li se nad pfiginou necéinnosti spravniho Gfadu, pak zjistuji, ze je
jim upindni se k, dle mého soudu, nezakonnému rozhodnuti o preruseni fizeni
o kolaudaci, resp. podmince v tomto rozhodnuti uvedené, ktera s ohledem na svou
irelevantnost k predmétu fizeni o kolaudaci, neméla byt zp(sobila Gcinky pferuseni
fizeni vyvolat.

Smyslem kolauda&niho fizeni je ochrana spoledenskych (vefejnych) zajmo
spoCivajicich v pfezkoumani, zda stavba byla realizovana v souladu
s pfedchazejicimi spravnimi rozhodnutimi, zda odpovida technickym pozadavkim
a zda skute€né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,
pfedeviim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpeénosti
prace a technickych zafizeni. Jedna se tedy o fizeni vefejnopravni, ve kterém by
otdzka prédva soukromého mohla hrat roli pouze z pohledu vymezeni Ugastniki
fizeni. Namitky stéZovatele poZadujici majetkovépravni vyifeseni pravnich vztahii
k pozemkim dotéenym stavbou vodni nadrie proto v zasadé nejsou zplsobilé
predmét kolaudaé&niho fizeni oviivnit. Z toho dlvodu nemély pfipominky Ing. K



pfodstavovat divod pro preruseni nzeni. Vztahovaly se totiz ke zccla jinym
skuteCnostem, nez které piedstavovaly piedmét samotné kolaudace.

S ohledem na to, Ze rozhodnuti o pierudeni fizeni o kolaudaci stavby vodni
nadrze V. + B Ize povaZovat za vydané vrozporu se zakonem, je tfeba
zabranit trvani dal$iho nezakonného stavu, ktery spoéiva vtom, Ze fizeni zlstava
stale pferugeno. Je-li pfekazkou v dalsim postupu procesni rozhodnuti o prerugeni
fizeni, které nebylo vydano v souladu se zakonem, je pifedevdim nutné, s chledem
na presumpci spravnosti spravniho aktu, usilovat o jeho zrueni postupem dle § 65
spravniho fadu. Postoj dotéeného vodopravniho orgdnu, ktery nechava jiz druhym
rokem Fizeni o kolaudaci pferuSené, nemohu akceptovat. Proto jako opaifeni
knapravé daného stavu navrhuji v souladu s ustanovenim § 19 odst. b) zékona
¢. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, provedeni ikonti k odstran&ni neéinnosti
spocivajici v postupu, ktery je vySe naznagen a doporuéuji vodopravnimu organu
iniciovat fizeni o pfezkumu rozhodnuti ze dne 30. prosince 2002 mimo odvolaci
fizeni, v némz by mélo byt takové rozhodnuti zruseno.

Vedle zavéru o problematiénosti rozhodnuti o pferuseni fizeni vyjadril
vodopravni Gfad také pochybnosti stran toho, zda-li stéZovatel vzhledem ke svému
postaveni vcelé kauze vibec naplnil predpoklady pro uGéastenstvi v Fzeni
o kolaudaci.

Dle wvyjadfeni vodopravniho UGfadu jsou za stavbu vodni nadrie
ve stavebneé-technickém slova smyslu podle vodniho zakona povaZovany pouze
téleso hraze, napustny a vypustny objekt a jiné technické prvky. Na pozemcich
Ing. K véak Zédny z téchto prvkl umist&n neni, tyto pozemky se nenachazi ani
pod hiadinou stalého zatopeni. Se zdvérem vodopravniho organu, Ze v takovém
piipadé, kdy stavba nenf umisténa na pozemcich Ing. K nelze je| povazovat
za Udcastnika fizeni o kolaudaci stavby vodni néadrze, souhlasim. Dle mého nazoru
vSak vodni zékon, ani jeho provadéc! piedpisy jednoznaéné nevymezuji, co se
piesné stavbou vodni nédrze rozumi. Podle ustanoveni § 55 vodniho zékona, jsou
vodnimi dily stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadriovani vod, umélému
usmerhovani odtokového reZzimu povrchovych vod, k ochrané& a uzivani vod,
k nakladani s vodami, ochrané pred Skodlivymi G&inky vod, k Gpravé vodnich pomér
nebo k jinym uceldm sledovanym timto zdkonem. Dle odstavce 1 pismena a) téhoz
ustanoveni jsou vodnimi dily zejména pfehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrZe.
Ztakového vymezeni je ziejmé, Ze nékteré technické prvky - napf. hréze, jsou
vodnim dilem jak samy o sobé&, tak mohou byt souéasti vodniho dila jiného (napf.
prehrady nebo vodni nadrze). Z toho ale nelze, dle mého soudu, dovodit, Ze urdita
komplexni vodni dila (pravé jako pfehrady &i vodni nadrze) Ize nebo dokonce je
nutno roztfistit na jednotlivé technické prvky a ty pak posuzovat jako oddé&lené
stavby.

VyfeSeni otazky, co je, &i neni stavbou vodni nadrie a zda tato stavba je
umisténa i na pozemcich pana K . v8ak povazuiji za nezbytné pro dalsi pribé&h
fizeni. Je nutné, aby se vodopravni organ s otazkou Gdastenstvf v fizeni o kolaudaci
vyporadal. V zadném pfipadé totiz nemohu tolerovat postoj ufadu, kdy vyslovuje
divodné pochybnosti stran naplnéni podminek pro Ugastenstvi u osoby Ing. K ,
ale stale s nim jako s t¢astnikem Fizeni jedna. Pokud vodopravni Ufad vychazi
z uvahy, Ze z hlediska stavebné-technického uspofadani stavby vodni nadrie tato



nezagahije N posoemek ve viesiiclvl Ing K pale sal@Zzovalal nenuplfije
pfedpoklady pro to, aby se mohl ve smyslu § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
slal U¢astnikein fizeni o kolaudaci. Je piilom tfeba si uvédomit, Ze kolaudacni fizeni
je spravnim fizenim se specificky vymezenym okruhem uUdastnikd. Spravni organ
svym rozhodnutim nemize rozsifit okruh G¢astnikd nad ramec stanoveny zakonem.
Navic, jak judikoval Ustavni soud CR (Pl. US 2/99), nelze v tomto pfipadé pouZit ani
ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho Ffadu', nebot dle nazoru ustavniho soudu
specificka definice U€astniki uréitého vefejnopravniho fizeni wvyluCuje obecné
vymezeni u¢astnikll spréavniho fizeni dle vySe uvedeného ustanoveni spravniho
radu.

S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodl pozadat o soudinnost
Ministerstvo zemédélstvi jako ustfedni organ staini spravy na UOseku vodniho
hospodarstvi a obratit se na n&j s zadosti o poskytnuti stanoviska k obsahu pojmu
stavba vodni nadrze.

Zavérem vsak zdlraziiuji, Ze cilem mého Setfeni bylo pfedevsim odstranéni
necinnosti vodopravniho organu v kolaudaénim Fizeni, proto, bez ohledu na moj
dotaz smérovany ministerstvu, je nezbytné pokradovat vfizeni tak, Zze bude
usilovano o zru$eni rozhodnuti o preruseni fizeni, jak bylo naznaceno vy3e.

C - K vyjadreni Zemédélské vodohospodaiské spravy, oblasti povodi
Moravy

Akceptuji sdéleni feditele Zemédélské vodohospodaiské spravy, oblasti
povodi Moravy, na kterého jsem se obratil s Zadosti o poskytnuti soucinnosti mimo
ramce plvodné zahdjeného Setfeni. Sprava z titulu spravce vodnich dél a drobnych
vodnich tokd na dzemi CR musi rovnéz v situaci, kdy fesi majetkov&pravni vztahy
k pozemkim dotéenych stavbami vodnich dél, které jsou z minulosti doposud
nevypofadané, vystupovat jako spravce finanénich prostiedkd ji svéfenych pro dany
Ucel. Proto pfi stanovovani vyse ceny, ktera se rovna bud ndjemnému nebo kupni
cen& za pozemky dotéené vodni nadrZi, musi vychazet z ocenéni majetku podle
zakona o oceflovani majetku a o zméné nékterych zékonll (zakon o ocefiovani
majetku). Ten stanovi pravidlo, Ze se pozemek ocenuje podle druhu pozemku
evidovaného vdanou dobu vkatastru nemovitosti. Nelze tedy pfistoupit
na pozadavek, aby se ocefovalo podle stavu, resp. podle druhu pozemku platného
v dobé, kdy doslo k zaboru pfedmeétnych pozemku pro ucely vystavby vodni nadrze.

Koresponduje to konetné se zasadou, kierou stanovi ve svém ustanoveni
§ 12 odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich. Pfi uplatném nabyvani majetku Ize cenu sjednat pouze do vy3e
rovnajici se ocenéni tohoto majetku podie zvlastniho pravniho pfedpisu.

! Ustanovenf § 14 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni F4d)

(1) Uastnikem Fizeni je ten, o jeho pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano nebo jehoZ prdva, privem chrinéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pifmo dotéeny;
udastnikem Fizeni je i ten, kdo tvrdi,Ze miZe byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech pifmo dot€en, a to aZ do doby, neZ se prokéZe opak.

(2) Ukastnikem Fizenf je i ten, komu zvl43tni pravai pfedpis takové postaveni pfiznava,



K eventualité vyuzit postup, ktery rovnéz nabizi citované ustanoveni § 12 odst.
4, a to sice Ze ve vefejném zajmu lze pozadat Ministerstvo financi o udéleni vyjimky,
resp. o udéleni pfedchoziho souhlasu ke sjednani ceny vy$si, neZ jakou umozhuje
vySe zminéné fedeni, uvadim, Ze rovndz respektuji nazor spravy, podle kterého
dosazeni vyjimky nevidi jako realné, proto o ni nezada. Jelikoz se jedné o oblast
spravniho uvaZeni dotéeného organu, a navic organu, ktery vystupuje v pozici
spravce majetku CR (nikoli v pozici statniho organu vykonavajiciho vefejnou spravu),
nepfisiusi mi do problému déle intervenovat.

Vzhledem k vySe uvedenému své Setieni proti Zemédélské vodohospodaiské
sprave koncim a netrvam na podniknuti opatieni k napravé.

V. - pozadavek verejného ochrance prav

Tak jak vyplyva z vyse uvedeného, pokraguje mé Setfeni pouze pokud se tyée
postupu Méstského uUfadu Bieclav, odboru Zivotniho prostredi, v Fizeni o kolaudaci.
Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 a ustanoveni § 19 zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, navrhuiji, aby piisludny Gfad podnikl opatieni k odstranéni
necinnosti, a to tfeba zplsobem, jaky navrhuiji v &asti IV. B tohoto stanoviska.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



