V Brné dne 27. kvétna 2004
8p. zn.: B03//2003/VUP/SSB

Zprava o Setreni

ve véci podani Inqg. F K

A

Obsah podnétu adresovaného vefejnému ochranci prav

Dne 30. zafi 2003 se na vefejného ochrance prav obratil Ing. F
K , bytem , ve véci nespokojenosti s postupem tfi spravnich
Ufadd, a to konkrétné Ministerstva Zemédélstvi - Pozemkového Gfadu v Bieclavi,
Katastrainiho dfadu v Bieclavi (dnes oznafeného jako Katastralni afad pro
Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, katastralni pracovisté Breclav) a Méstského
uradu Bieclav, odbor Zivotniho prostiedi. Podstatou jeho stiZznosti byio jednani
dotéenych 0Orad{l, vdusledku kterého doslo, dle jeho nazoru, k legalizaci

znehodnoceni pozemkl byvalého pozemkového katastru p.¢. p.&. a
p-&. . to vSe vk.u. , investorem stavby umélé vodni nadrze
vV 'B , bez toho, aniz by s nim byla uzaviena dochoda o majetkovépravnim

vyporadani k pozemkd(m, které byly vystavbou predmétné vodni nadrze dotéeny.

Pro ujasnéni nékterych potiebnych sowvislosti jsem dne 30 ledna 2003
vstoupil formou odeslanych vyzev podle § 15 odst. 2 a § 16 zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ve styk s dotéenymi
spravnimi Ufady, abych mohl véc lépe posoudit z objektivniho hlediska. Na zakladé
dalsich telefonicky &i osobné pokladanych dotaz(i stéZovatele jsem se dne 23. dubna
2004 rozhodl| postupem dle § 14 zakona o veiejném ochranci prav zahajit Setieni, a
to konkrétné proti dvéma z dot€enych statnich ufad( - Katastrdlnimu dfadu pro
Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, katastralni pracovisté Bfeclav, a Méstskému
uradu Bieclav, odbor Zivotniho prostfedi. Jeho cilem je objasnéni nékterych
skutecnosti, které se udaly v pribéhu stéZovatelovy snahy ziskat potfebné informace
0 zménéné zplsobu evidovani pozemku byvalého pozemkového katastru p.¢.
véetné provedené zmény druhu pozemku u nové vytvofenych pozemkd katastru
nemovitosti p.¢. a p.c. , jakoz i o pribéhu fizeni o kolaudaci stavby
vodni nadrze Z P 3. stavba.

Z hlediska vnitini struktury této zpravy je postupovano tak, ze pod body B, C,
D rozebirdm postup jednotlivych dotdenych spravnich Gfadl, pficemz soucasné
vytykam a poukazuji na konkrétni nesrovnalosti a nedostatky. V &asti E zpravy je
obsaZen predmét a cil mého Setfeni a dale pak zadost o poskytnuti odpovidajiciho
vysvétleni vztahujiciho se ke spomym ¢&i nevyjasnénym skuteénostem daného
pfipadu.



Postup byvalého Katastralniho Gfadu v Breclavi

Ve véci postupu Katastrainiho ufadu v Bieclavi pfi provadéni zapisu
geometrického planu na zaméfeni vodni nadrze ¢&. ze dne 26. Unora
1996 a pfi te prilezitosti rozdéleni pozemku PK ¢. na tii nové pozemky, coz se
v8e udalo bez pfedchoziho uvédoméni Ing. K , bylo jak z dokladd piediozenych
jim samotnym, tak i feditelem Katastrainiho ufadu pro Jihomoravsky kraj se sidlem
v Bmé, Kkatastraini pracovisté Bieclav, Ing. P M 1, dne 5. biezna 2004,
zjisténo nasleduijici.

Hned na uvod je tieba piedeslat, ze provedenim geometrického planu ¢.
1391-047/96 v roce 2000 nedosio ze strany Katastrainiho uradu v Bieclavi k zapisu
nezkolaudované vodni nadrze V.. * B do katastru nemovitosti, jak se mylné
stéZovatel domniva. Zminény geometricky plan vyuzil pozemkovy Gfad ve smyslu §
58 provadéci vyhlasky €. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zakon ¢&. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), jako podklad pro
zapis obvodu jednoduché pozemkové Upravy do souboru geodetickych informaci
katastru nemovitosti. Obecné totiz dle zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastraini zakon), plati, e se stavby vodnich dél, tj.
pfehrad, vodnich nadrzi, hrazi, jezi atd. v katastru nemovitosti, resp. v souboru
popisnych informaci katastru neeviduji. V souboru geodetickych informaci se
vyznaduji pouze pfislusnou znackou.

V daném piipadé tedy nedoslo k neplatnému zapisu dosud nezkolaudované
vodni nadrze do katastru nemovitosti. V katastru nemovitosti je totizZ mozné evidovat
pouze nékteré nemovitosti (viz § 2 katastralniho zakona). Vodni dila mezi né
(prozatim) nepatfi. Vybrana vodni dila budou podiéhat evidenci v katastru
nemovitosti od 1. ledna 2005, kdy nabude uginnosti ustanoveni § 20 zékona é&.
254/2001 Sb., vodni zakon.

V souvislosti s realizaci zmin&ného geometrického planu se mi dale podafilo
Zjistit, Ze dGvodem pro jeho provedeni byla skutetnost, Ze se pozemkovému Ufadu,
ktery v dané lokalité& pfipravoval realizaci jednoduché pozemkové Upravy, podaiilo
zjistit, ze si investor stavby vodni nadrze (Oblastni statni meliora¢ni sprava) nechal
v roce 1996 vyhotovit plan na jeji zaméieni. Z divodu hospodarnosti fizeni tykajiciho
se provedeni jednoduché pozemkové Upravy pfistoupil pozemkovy Ufad k tomu, ze
vyuzil existence daného geometrického planu, ktery byl jiz pfedtim jinou organizaéni
slozkou statu zafinancovan ktomu, Ze na podkladé né& nechal do Kkatastru
nemovitosti zobrazit obvod navrhované jednoduché pozemkové Upravy.

Dany geometricky plan, ktery je mozné oznadit za plan velkého rozsahu, byl
pfi této piilezitosti do katastru nemovitosti zapsan pouze z ¢asti, pficemz se stal
podkladem pro provedeni zmén v souboru popisnych a geodetickych informaci
katastru. Zmény se tykaly toho, Ze &ast pozemku vedeného do té doby ve
zjednodudené evidenci-plivod pozemkovy katastr p.¢. vyméfe 3 721 m?
byla pfevedena do katastru nemovitosti jako pozemek p.c. 0 vymeéie 2 654
m?2 s oznacenim druhu pozemku vodni plocha, zplsob vyuZiti vodni nadrz uméla.
Dalsi &ast pozemku PK p.¢. o vyméie 444 m? byla pfevedena do katastru
nemovitosti jako pozemek p.&. =~ s oznacenim ostatni plocha, zpUsob vyuZiti
jina plocha. Zbyla vyméra plvodniho pozemku PK p.¢. ve vysi 623 m2 zlistala
pod plUvodnim oznafenim evidovana v operdtu byvalého pozemkového katastru.



Zbyvaijici pozemky PK p.¢. ~ a p.C. zistaly i po provedeném zdpisu
geometnckeho planu nadale evidovany v mapovem operatu pozemkoveho katastru.

Vyse uvedeny postup koresponduje s platnou pravni dpravou o doplnéni
pozemku vedenych ve zjednodus$ené evidenci-plvod byvaly pozemkovy katastr do
katastru nemovitosti dle § 84 vyhlasky ¢. 190/1986 Sb.. Katastralni urad zanesl nové
vytvofené pozemky katastru nemovitosti do platné katastralni mapy (pfedtim bylo
polohové a geometrické uréeni plivodniho PK pozemku vedeno v mapovych listech
oddélené od platné katastrdlni mapy) a do souboru popisnych informaci katastru
k témto nové vytvofenym pozemkim katastru nemovitosti doplnil tidaje o parcele,
které se dle platného katastralniho zakona v katastru eviduji, tj. mimo jiné i udaj o
druhu pozemku. Predchozi zpusob evidence puvodniho pozemku PK p.&. ~
totiz druh pozemku nezaznamenaval, resp. ani neumozhoval zaznamenavat, kdyz
PK pozemky byly identifikovany pouze nékterymi udaji, mimo v8ak udaje o druhu
pozemku.

Parcela vedenda ve zjednodusSené evidenci se stava parcelou katastru
nemovitosti v podstaté tfemi zplisoby — obnovou katastralniho operatu novym
mapovanim (které se vSak mimo zastavéné Gzemi témér neprovadi), vyhotovenim
geometrického planu se zaméfenim pozemkl nebo vysledky pozemkovych Uprav
podle § 58¢ vyhladky &. 190/1996 Sb.

V daném pfipadé vznikly pozemky katastru nemovitosti p.&. =~ i a p.6
* v souvislosti s vyhotovenim geometrického planu se zaméfenim pozemkUl
v dané lokalité. Lze usuzovat, ze pii zaznamenavani druhu téchto pozemku vychézel
katastralni ufad z dokladl, které se vztahovaly k pivodnimu PK pozemku p.¢&.
a které byly na katastralnim Ufadu ulozeny v souvislosti s vystavbou vodni nadrze.

O dopinéni noveé vytvorenych pozemkl p.¢. ap.C. do katastru
nemovitosti a o stanoveni jejich druhu mé&l byt vlasintk pavodniho dotéeného
pozemku v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 vyhlasky €. 190/1996 Sb. vyrozumén.
V pfedlozené korespondenci s Katastralnim ufadem v Beclavi je uvedeno, Ze se tak
stalo dopisem doruGenym obyéejnou posdtou. Takovy postup koresponduje
s ustanovenim tehdy platného jednaciho fadu katastralniho ufadu, dle kterého se
bézna korespondence dorucovala (a dle nyni platného prozatimniho jednaciho fadu
katastralniho uradu stile dorucuje) obyéejnou postou. V pfipadé oznameni o
doplnéni pozemku PK do katastru nemovitosti se jednalo o b&znou korespondenci,
nebot jejim obsahem nebyla adresatovi oznamovana skuteénost zasadniho vyznamu
jako napf. rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni apod. Odpovidalo to koneéné tomu,
ze v disledku provedené zmény nedodlo k Zadnému omezeni vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku. Zménilo se pouze oznaéeni plvodniho pozemku, kdyz mu
nové v katastralni mapé odpovidaly dvé parcely katastru nemovitosti, pfi¢emz tieti se
zbytkovou vymérou =zlstala naddle vedena v mapovém operatu byvalého
pozemkového katastru.

Vtextu podani Ing. K _  se objevuje informace o tom, ze dopis
Katastralniho ufadu v Bfeclavi odeslany oby&ejnou postou, kterym mu bylo
oznamovano dopinéni PK pozemku p.C. do katastru nemovitosti, nikdy

neobdrZel. Jelikoz jsem v Zadné z predlozenych listin na zminku o té skuteénosti
nenarazil a jelikoz se k této otazce feditel dotéeného ufadu nevyjadfil ani na zakladé
mé vyzvy ucinéné na konci ledna 2004, zaméfim se na toto zjisténi v nasledujicim
Setfeni. Blize viz &ast D zpravy.



Hodnoceni postupu byvalého Katastralniho tfady v Bfeolayi

Pokud se tyée hodnoceni postupu byvalého Katastralniho uiadu v Bieclavi,
dnes oznaceného jako Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Bmé,
katastralni pracovisté Bfeclav, pak mohu jiz ted shrnout, Ze jeho jednani, aZ na
prozatim nevyjasnénou zalezitost s doruéenim oznameni o doplnéni PK pozemku do
katastru nemovitosti, korespondovalo s platnymi katastralnimi piedpisy. V Zadném
pfipadé nelze tomuto Ufadu piicitat to, ze by Ing. K , resp. jeho vlastnické
pravo, svym rozhodnutim é&i jinym aktem poskodil. Na zakladé kvalifikované Zadosti
pozemkového ufadu zanes| katastraln/ uUfad do katastralnich operatll geometricky
plan a v souladu s ukoly, které plni na useku statni spravy katastru nemovitosti,
doplnil pozemek vedeny do té doby ve zjednodudené evidenci do platné katastralni

mapy.

Je tfeba opét pfipomenout, Ze bez ohledu na vy3e uvedené byly stéZovatelovy
PK pozemky p.c. , p-&. ap.é. fakticky znehodnoceny vystavbou
vodni nadrze a nic na tom nemulzZe zménit fakt, Ze v katastru nemovitosti tento stav
nebyl téméf 25 let zaznamenan. Pfedmétné pozemky nebyly tedy znehodnoceny
zapisem geometrického planu, protoZe ten jen zobrazil skuteény stav vterénu a
zapisem planu byl toliko aktualizovan soubor popisnych a geodetickych informaci
v souladu se stavem v terénu.

C
Postup byvalého Okresniho urfadu Bfeclav, referatu okresniho pozemkového

ufadu

vvvvvv

pozemkového uradu, dnedniho Ministerstva zemédélstvi - Pozemkovy Ufad Bfeclav,
bylo z dokladd predloZenych jak stéZovatelem, tak i feditelem dotéeného afadu, Ing.
J H 1, dne 20. unora 2004, zjisténo nasleduijici.

Ve vztahu k &innosti tohoto spravniho Ufadu podotykdm, Ze se ma pozornost
upinala na problematiku jednoduchych pozemkovych Uprav v lokalitich, jez se
dotykaly nékierych pozemk( ve vlastnictvi stéZovatele a ddle pak na vyjasnéni
nékterych daldich skute¢nosti, které Ing. K ve svém podani zminil.

Navrhy Ing. K na provedeni jednoduchych pozemkovych uprav
v danych lokalitach, jakoz i prlbéh fizeni o jednoduchych pozemkovych UGpravach, do
jejichz obvodu n&které jeho pozemky zahrnuty byly a nékteré nezahruty nebyly, se
odehravaly za udinnosti dvou predpisii — zakona &. 284/1991 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych ufradech, ktery byl uéinny do dne 31. prosince 2002 a
zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o
zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahQ k pidé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, ktery nabyl Géinnosti ke dni
1. ledna 2003.

V téch pfipadech, kdy navrhim Ing. K _  na provedeni jednoduché
pozemkové upravy nebylo vyhovéno, coz podotykam mohu na zékladé stéZovatelem
pfedloZenych dokladl s urgitosti fici o jednoduché pozemkové Upravé zahajené
vroce 2000, platilo jak podle pfedchoziho, tak i sougasné platného zakona o
pozemkovych dpravach, nasledujici pravidlo. Realizace jednoduché pozemkové
upravy vdané lokalité byla a je podminéna jeji udelnosti a vhodnosti, pficemz
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limitujicim faktorem je pfi rozhodovani pozemkového Ufadu vzdy zejména hledisko
ekonomicke, tzn. dostatek finanénich prosttedku, které jsou mu pro tento uéel
pfidélovény Pozemkovy Ufad nemlZe zadavat vefejné zakazky tykajl’ci se
zpracovani navrhu jednoduchych pozemkovych dprav ve vétsim rozsahu nez na jaky
ma prldéleny finan&ni prostfedky. Zadal-li stéZovatel navic o provedeni jednoduché
pozemkove Upravy v lokalité, kde o ni jinak nebyl velky zajem, byly logicky provadény
prednostné pozemkové upravy v lokalitach, kde byl podet zajemcl-viastnikl vétsi.
V této souvislosti pfipominam, Zze bez ohledu na dostatek ¢i nedostatek finanénich
prostfedkd pro dany Géel je pfislusny pozemkovy Ufad povinen provést pozemkovou
Upravu vidy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemk( nadpoloviéni vymeéry
zemédelské pldy v daném katastralnim Gzem,

Pokud se tyée zku$enosti Ing. K - zfijna roku 2000, kdy zobvodu
navrzené pozemkove Upravy byly vyloudeny jeho pozemky dotené stavbou vodni
nadrze, pak musim uvést, Zze v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 tehdy platného
zakona o pozemkovych Gpravach €. 284/1991 Sb. platilo, Ze z pozemkovych Uprav
byly vylou¢eny mimo jiné pozemky zastavéné. Podle sou¢asné platného ustanoveni
§ 3 odst. 3 zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach, je mozné, aby byly do
obvodu pozemkové Upravy zahruty i pozemky uréené pro tézbu vyhrazenych
nerostl na zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro obranu
statu, pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokl a
pozemky chranéné podle zvlastnich pfedpisti. Tyto pozemky ize fesit v pozemkovych
upravach jen se souhlasem jejich vlastnika a pi‘isluéného spravniho Ufadu.
Predpokladem pro takovy postup ovdem je, ze v feSeném Uzemi je dostatek pldy ve
vlastnictvi CR.

K dané skutecnosti se feditel Pozemkového ufadu v Bfeclavi ve svém pfipisu

ze dne 19. unora 2004, doruéeného Kancelafi vefejného ochrance prav 20. Unora
2004, vyjadfil tak, Ze poukazal na to, Ze na piabéh fizeni o pozemkovych Upravach
se vztahuje jako procesni piedpis zdkon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ktery jako jednu ze svych zasad stanovi zdsadu rovnosti GCastnik(l Fizeni.
V katastralnim tUzemi V © " B~ je nedostatek puady ve statnim vlastnictvi.
V feSenych Iokalitdch se nachézela plda ve vlastnictvi statu v celkovém rozsahu 2,5
ha, pfiéemz poZadavky na pfipadnou sménu byly v rozsahu 13,6 ha. Jak feditel
dotéeného Ufadu uvedl, neni pozemkovému Ufadu znam mechanismus, jak dodrzet
pfi takovém nepoméru princip rovnosti Gcastnikl fizeni, tedy pro¢ napf. poZzadavkim
Ing. K " vywhovét na ukor pozadavkl jinych viastnikl. Z toho divodu zaujal
pozemkovy Ufad nazor, ze obvod pozemkové Upravy nebude rozsifen. Stanoveni
obvodu pozemkové Upravy bylo za uéinnosti pfedchoziho zakona i toho soucasné
platného piné v kompetenci pozemkoveho Ufadu, pfitemz zdkon stanovi, za jakych
podmmek Ize obvod pozemkovych uprav rozsifit. Ke konkrétni ucasti Ing. K -
v fizeni o navrhu pozemkové Upravy, rozsifeni jejihoz obvodu bylo na jeho navrh
zamitnuto, mi feditel dotéeného ufadu sdélit, 2e Ing. K =~ . jakoZto ugastnik
spravniho Fizeni nevyuzil moZznosti uplatnit proti rozhodnuti fadné ani mimoradné
opravné prostiedky. Tim dal najevo, Ze se s nazorem a zdlvodnénim dotéeného
Ufadu ztotoznil.

Reditel dotéeného uradu dale podotkl Ze vzhledem k tomu, ze je Ing. K
v pfipade fizeni o jednoduché pozemkové Uprave, kterd se v k.0, V B tyka
traté Od Cejkovska, Zabaky, Studanky, Siroké, &lenem sboru zastupcli, ma moznost
byt s pozemkovym Ufadem v kontaktu, spolupracovat s nim, a tim padem byt o véech
krocich daného fizeni nalezité informovan, resp. ma bezprostfedni mozZnost
jednotlivé postupy s timto Ufadem konzultovat. Jak mi feditel Pozemkového Gfadu v
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Bfeclavi sdélil, doposud Ing. K jako?#to &lan shori zAstupet Zadny navrh
nepodal, nybrz Ze prozatim jednal pouze za svou osobu.

Reditel pozemkového Gfadu se také vyslovné ohradil proti tomu, Ze by jeho
ufad zdpisem geometrického planu &. 1391-047/96 ze dne 26. Unora 1996 do
katastru nemovitosti poskodil st&Zovatelovo vlastnické pravo. Stanovisko Ing.
K , 2e doslo ke znehodnoceni pfedmétnych pozemk( je relativni, nebot
k zadnému faktickému znehodnoceni pozemki pfi tomto zapisu nedoslo a byl jen
aktualizovan soubor popisnych a geodetickych informaci katastru nemovitosti, aby
stav v mapé odpovidal stavu v terénu.

Pozemkova uprava zahajena ve druhé poloviné roku 2002, ktera svym
rozsahem zahrnovala i stdZovatelllv jediny zemédélsky vyuzivany pozemek se
starym broskvofiovym sadem byla dokonfena a jeji vysledky byly zapsany do
katastru nemovitosti. Pozemek byl vytyéen a Ing. K nevyuzil moznosti uplatnit
proti rozhodnuti pozemkového ufadu fadné ani mimofadné opravné prostiedky.

Hodnoceni postupu byvalého Pozemkového uradu v Bfeclavi

Shrnu-li hodnoceni postupu dotéeného drfadu, Ministersiva zemédélstvi -
Pozemkovy uiad v Bfeclavi, vfizeni o jednoduchych pozemkovych CUpravach
v lokalitach, kde se nachazely také pozemky stézovatele, pak musim konstatovat, ze
korespondoval s platnou pravni dpravou. K pozadavkim Ing. K na zacdlenéni
dotéenych pozemkil do oblasti navrhované pozemkové upravy, & na rozsifeni
obvodu navrhované pozemkové Upravy mohu pouze dodat, Zze nepfedstavovaly
narok, s nimz pfislusny pravni pfedpis spojuje pro pfislusny spravni Gfad povinnost
konat, resp. pfijmout, relevantni rozhodnuti. Pro dotéeny pozemkovy ufad
nevyplyvala ze zakona povinnost poZzadavkim Ing. K vyhovét. Dlvody,
kterého drad k takovému postoji vedly, jsou odvislé od nepfiznivé ekonomické
situace, sniz se pozemkové ufady CR obecné pii realizaci jednoduchych
pozemkovych Uprav potykaji.

D

Postup Méstského uiadu Breclav, odbor Zivotniho prostredi

Ve véci postupu posledniho dotéeného Gradu statni spravy, Méstského uradu
Bfeclav, odboru Zivotniho prostiedi, v fizeni o kolaudaci stavby vodni nadrze Velky

Bilovec a otdzce legalnosti stavby vodni nadrze V B jsem na zakladé
stézovatelem predlozenych dokladl, jakoz i listin zaslanych vedoucim odboru
zivotniho prostiedi pfi Méstském ufadu Bfeclav, Ing. V r V. dne

20. unora 2004, dospél k nasledujicim zjisténim.

K otézce legitimity realizace stavby vodni nadrze, tak jak zapocala v 80. letech
minulého stoleti, je tfeba uvést tolik. Stavba ,Z P 1 3. stavba“, jejiz
soucasti je vodni nadrz V B ;, byla povolena rozhodnutim tehdejsmo
Okresniho narodniho vyboru v Bfeclavi, odbor vodniho a lesniho hospodaistvi a
zemédélstvi, ze dne 6. bfezna 1978. Investorem stavby byla Oblastni melioraéni
sprava, dnes oznaena jako Zemédélska vodohospodarska sprava, oblast povodi
Moravy. Uprava majetkové-pravnich pomé&rdl k pozemkiim, na nichz méla byt stavba
vodni nadrze vybudovana, byla v citovaném rozhodnuti oSetiena vbodu Il
Majetkove-pravni poméry. V daném bodu se mimo jiné pravi, Ze ziskani nemovitosti
a prav v rozsahu uvedeném v seznamu je nezbytné tfeba k pozadovanym ugelum.
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Nedojde-li k dobrovolnému uzavieni dohody (kupnich a jinych smluv) mezi
Investorem a vlastniky nemovitosti, pozada investor o jejich nabyti formou
vyvlastnéni ve smyslu platnych piedpist. V piiloze F 13, arch & 7229 pak byly
uvedeny vSechny pozemky, které byly stavbou nadrze dotéeny. Nahlédnutim do
tohoto seznamu jsem mél moznost zjistit, ze pfedmétné PK pozemky oznadené jako
p.€. , a v tomto seznamu figurovaly. Ve véci zapoceti stavby
pfedmétné vodni nadrze bylo dale vydanc rozhodnuti Okresnihe narodniho vyboru v
Bfeclavi o vynéti ze zemédeélského pldniho fondu ze dne 20. fijna 1980.

V navaznosti na vyse uvedené doklady, které legitimitu stavby vodni nadrze
prokazuji, je tfeba dodat, Ze viechny tyto udalosti se odehravaly v obdobi, ve kterém
bylo vlastnické pravo obecné& potlatovano. Rovnéz vlastnické pravo matky
stéZovatele bylo vinkriminovanou dobu potlaéeno zplsobem, ze byt byla stile
v evidenci nemovitosti vedena jako vlastnice pfedmétnych pozemku, bylo jeji pravo
faktického uzivani pozemkl omezeno tim, Ze se jednalo o tzv. pozemky v uZivani
socialistické organice JZDV B * Pro byvala jednotna zemédélska druzstva
plynula podle zakona ¢&. 122/1975 Sb., o zemeédélském druzstevnictvi, a zakona ¢&.
123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k pozemkim, které jim
byly svéfeny do uzivani, vyznamna opravnéni. Ta pfedstavovala napf. moznost
provadét na takovych pozemcich uUpravy potfebné Kk zajisténi nebo zvyseni
zemédélské vyroby, ménit jejich podstatu a Serpat z ni, &i zfizovat na nich stavby
potfebné pro &innost zemédélské organizace, ba dokonce i obytné domy v ramci
podnikové vystavby.

Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti je bezpfedméiné jakkoliv blize rozebirat
probiém rozhodnuti vystavét na pozemcich, jez jsou mimo jiné i ve vlastnictvi
stéZovatele, stavbu vodni nddrze, &i to, ze ve vztahu k pfedmétnym pozemkim
nedostal investor stavby svému zavazku tyto nemovitosti vykoupit, popf. vyvlastnit,
ani fakl, Ze se fizeni o udéleni stavebniho povoleni udalo bez pfitomnosti vlasinik(
dotéenych pozemkl, a to pravé s poukazem na charakteristiku doby, v niZ se vse
odehravalo.

Pokud se tye fizeni o kolaudaci stavby ,Z 1P , 3. stavba®,
pak Zemédélska vodohospodarskd sprava podala navrh jeho zahajeni u Okresniho
ufadu Bfeclav, referatu Zivotniho prostiedni, dne 23. zafi 2002. Odbor zivotniho
prostiedi nafidil k pfedlozenému navrhu Udstni jednani a mistni Setfeni na den
17. prosince 2002. Na tomto jednani byly vzneseny ze strany nékterych Géastnikl
fizeni, mimo jiné i Ing. K , hamitky a pfipominky. Jejich spinéni bylo podminkou
k souhlasu s kolaudaci stavby Kolaudacni fizeni bylo na zakladé vznesenych
namitek U&astniki Ffizeni preruseno rozhodnutim ze dne 30. prosince 2002. Zadatel,
ti. Zemédélska vodohospodarska sprava, byl zaroven timto rozhodnutim vyzvan
k dopInéni konkrétnich dokladi. Pro doplnéni Zadosti byl stanoven termin do
29. ledna 2003. V rozhodnuti se déle konstatuje, Ze nebudou-li pozadované doklady
v daném terminu dolozeny, zlstane fizeni i naddle preruseno. Ve stanovené ihité
nebyl Zzadatelem doloZzen zadny z pozZadovanych doklad(l. Stejné tak k pferuseni
fizeni nebyly vzneseny Zadné pfipominky, & pozadavky ostatnich Ugastnikl fizeni.

Dle vyjadieni feditele Méstského ufadu Breclav, odboru Zivotniho prostiedi,
Ing. V. , s€ Ing. K obratil na vodopravni ufad ve véci kolaudace stavby
vodni nadrze dopisy ze dne 25. Gnora 2003 a 1. dubna 2003. Pozadal o sdéleni
aktualnich informaci tykajicich se stavu kolaudaéniho fizeni, o vyjadfeni
k pfipominkam vznesenym pfi Ustnim jednani a dale o sdéleni jakychkoliv
skute€nosti souvisejicich s kolaudaénim fizenim. Na tyto zadosti reagoval



vodopravni ufad dopisem ze dne 18. dubna 2003. Vodopravni Gfad dale telefonicky
upozomil Zemédélskou vodohospodaiskou spravu na uplynuti lhaty stanovené
v rozhodnuti pferuseni fizeni ze dne 30. prosince 2002 a nedolozeni dokladu.

Ve svém dopisu ze dne 11. ¢ervha 2003 dorué¢enému vodopravnimu dradu
vyjadiila Zemédélska vodohospodaiska sprava stanovisko k pfipominkam Ing.
K i. Dotkla se zejména rozhodnuti o vynéti ze zemédélského pldniho fondu ze
dne 20. fijna 1980. Zdlraznila, Ze rozhodnuti nebylo koncipovano na vlastnické
vztahy. Jelikoz byly dotéené parcely oznageny zplUsobem, ktery odpovidal
tehdejsimu zplsobu evidovani uzZivacich prav v evidenci nemovitosti, neni mozné
provést zadné srovnani, resp. identifikaci, které plvodni pozemky byly skute¢né ze
zemédélského pldniho fondu rozhodnutim vynaty. Ve vykupového elaboratu, ktery
byl prilohou projektu pfedlozeného k vodopravnimu fizeni o povoleni stavby vodni
nadrze, jsou uvedeny vsechny tfi plvodni pozemky pani M. K
dnes ve vlastnictvi Ing. K a to s vymérou celkovou, uvazovanou k zdboru a
pivodnimi kulturami. Skuteény stav je uréen geometrickym planem, z néhoz byly
provedeny vypisy inkriminovanych parcel. Na podkladé zobrazeni v geometrickém
planu bylo provedeno vzajemné porovnani novych parcel s plvodnimi viastnickymi
vztahy PK parcel. Z porovnani vyplyva, Ze plvodni PK parcely p.c. ) a

wly zabrany celé a vyméry souhlasi s vypisem z listu vlastnictvi. Oproti
plvodnimu elaboratu doslo u vymér ke zméné, kdy elaborat uvazoval u parcel p.¢.
jen s éasteénym vykupem. Podle geometrického planu & 1391-
047/96 ze dne 26. unora 1996 jsou tyto pozemky ureny k vykupu celé. To oznagil
vedouci Zemédélské vodohospodafské spravy, oblast povodi Moravy, pracovisté
Breclav, z pohledu postaveni vlastnika za vyhodné, nebot s vlastnictvim nepatmych
zbytk( téchto parcel by mél vlastnik pouze starosti. Ve vech pfipadech se jedna o
pozemky, kieré se nenachaze]i pod hladinou stdlého zatopeni, ale v oblasti
retenéniho prostoru, resp. ochranného pasma nadrze. K otazce znehodnoceni
pozemkl stavbou vodni nadrze se vedouci pracovisté, Ing. D i, vyjadril tak, ze s
ni ize souhlasit. Uvedl, ze Zemédélska vodohospodarska sprava se jiz dfive
pokouseia tento stav u vSech dotéenych pozemkd napravit, ale bez tspéchu.

Zemédeélska vodohospodaiska sprava jakozto organizaéni slozka statu
zajistuje v souladu se svou ziizovaci listinou vykon spravy vodnich tokt uréenych
ustfednim vodohospodaiskym organem. Zajistuje provoz, udrzbu a opravy
reprodukce a revitalizace hmotnych investi¢nich majetkl s vodnimi toky spjatych. Jak
se tato organizace sama vyjadiila v ramci korespondence mezi ni a Ministerstvem
zemeédeélstvi - Pozemkovym Ufadem Bieclav, je otdzka zpochybfiovani legalnosti
stavby vodni nadrze irelevantni, nebot zavlahova nadrz V B * byla
vybudovana v 80. letech minulého stoleti na zakladé platného stavebniho povoleni
v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Pro stavbu tohoto druhu vybudovanou
pro potfeby zemédélské vyroby nebylo pfedepsano majetkovépravni vypoifadani. Po
zméné politickych pomérd zacatkem devadesétych let vyvstal problém provést jiz u
hotové stavby v minulosti opomijené majetkovépravni vypofadani. Zemédélska
vodohospodaiska sprava zadné jednani s vlastniky pozemkl nesvolavala, kazdy se
o svij majetek mél prihlasit sam. Kdo se piihlasil, bylo mu nabidnuto vykoupeni
pozemku nebo najem. Sména nepfichazela vuavahu, nebot Zemédélska
vodohospodarska sprava zadnou zemédélskou pidu pro takové tcely neviastnila.
Jak se vedouci pracoviété vyjadril, je dle platné vyhlasky o ocenovani pozemk( cena
za druh pozemku ostatni plocha-vodni plocha tak nizka, Zze témé&r vSichni vlastnici
tuto alternativu odmitli. V&em vlastnikim, ktefi se prihlasili o svlij majetek, plati tedy
Zemeédélska vodohospodaiska sprava najem. Pani K. .. se nepiihlasila,



pfihlasil se az jeji syn, Ing. K . .. Snim prozatim zplsob vyrovnani dohodnut
nebyl. Zemédelska vodohospodarska sprava nemuze jakozto organizacni slozka
statu vykoupit pozemky za cenu uréenou znaleckym posudkem. Presto, ze podnikla
odpovidajici aktivitu a zaZadala o udéleni vyjimky pro to, aby se pfi stanovovani ceny
vykupovanych pozemk( mohlo vychazet z druhu pozemku, ktery u dotéenych
pozemk(l existoval v dobé& pied zahdjenim vystavby vodni nadrze, Ministerstvo
financi na takovou snahu nereagovalo.

K dal$imu pribéhu fizeni o kolaudaci stavby vodni nadrze se vedouci odboru
zivotniho prostiedi, Ing. V -, vyjadfiil tak, Ze adkoliv Zemédeélska
vodohospodaiska sprava splnila jeden z poZadavkl Ing. K a dolozila
stanovisko k jeho pfipominkam, do dnesniho dne nedolozila souhlas Ing. K ,
ani dalich ucastnikl fizeni s kolaudaci stavby. Z vy$e uvedeného si odbor Zivotniho
prostiedi dovodil, Ze mezi investorem a Ing. K. - a dal$imi u&astniky nedoslo
do dnesniho dne k dohodé o vykoupeni pozemk( nebo uzavieni najemni smlouvy
apod. Timto se cela zalezitost stavi do roviny ob&anskopravni, kdy jde o spor dvou
osob, do néhoz vodopravnimu Gfadu nepfisludi zasahovat.

JelikoZ tedy nebyly predloZeny doklady poZadované v rozhodnuti o preruseni
fizeni, necinil vodopravni ufad dal$i kroky v pferuSseném fizeni a fizeni zlstalo i
nadale pferuseno. Dale bude, die vyjadieni vedouciho odboru Zivotniho prostiedi,
postupovat vodopravni Ufad tak, Ze v souladu se spravnim fadem kolaudaéni fizeni
zastavi, protoze nebyly dolozeny potiebné doklady a z dosavadniho pribéhu je
ziejmé, ze Zemeédélska vodohospodarska sprava potiebné doklady pravdépodobné
nedoloZi.

Hodnoceni postupu Méstského Gfadu Breclav, odboru Zivotniho prostredi

K postupu specialniho stavebniho uradu - vodopravniho aradu, tj. Méstského
Ofadu Bieclav, odboru Zivolntho prostfedf, uvadim, Ze v jeho poslupu pociluji poliebu
blize se zaméfit na skutecnost, kterou stézovatel uvedl ve svém podani doruéeném
vefejnému ochranci prav, kdyz uvedl, ze v rozhodnuti o zahajeni fizeni o kolaudaci
vodni nadrze, které bylo oznamovano formou veiejné vyhladky, nebylo uvedeno jeho
jméno, prestoze byl a je u¢astnikem tohoto fizeni. Ve smyslu § 78 odst. 1 pism. d)
zakona &. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu {stavebni zakon), je
totiz udastnikem kolaudaéniho fizeni mimo jiné i viastnik pozemku, na kterém je
kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo miize byt kolauda¢nim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Dale povazuji za vhodné informovat se o dalSim
prabéhu kolaudaéniho fizeni vzhledem na ¢asovy odstup tfi mésicu, které uplynuly
od mé posledni korespondence s dotéenym Ufadem. Zde hodlam zjistit, zda bylo, dle
pfedbézného tvrzeni vedouciho odboru Zivotniho prostiedi, fizeni o kolaudaci
skute¢né postupem die § 30 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
zastaveno.

Zavérecné hodnoceni a navrhy veiejného ochrance prav

Verfejny ochrance prav plsobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich piedpis(, k ochrané
osob pfed jednanfm uUfadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré



splavy, jakoZ i piad jejich nedinnostl, a Hm plispivA k ochran® zakladnich priv a
svobod. Pulsobnost vefejného ochrance prav nelze s ohledem na vy$e uvedené
vztahovat na feSeni problém, které jsou &isté soukromopravniho charakteru.

Posouzenim vSech okolnosti daného piipadu jsem se rozhodl v ramci
zahajeného Setfeni zaméfit blize na postup Katastrainiho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj se sidlem v Bmé, katastralniho pracovisté Breclav (dfive oznaceného jako
Katastralni ufad v Bfeclavi), a Méstského ufadu Beclav, odboru Zivotniho prostiedi.

Ve vztahu k postupu

- katastralniho pracovisté Bfeclav povaZuji za nutné vyjasnit problém
s odeslanim vyrozuméni adresovaného Ing. K. =~ " nékdy v roce 2001 o tom,
Ze byla &ast pivodniho pozemku pozemkového katastru p.¢. ! Jopinéna
postupem die § B4 odst. 2 vyhlasky €. 190/1996 Sb. do katastru nemovitosti a o
tom, ze vznikly nové pozemky p.6. =7 ap.é |~ u nichz se nové
zaznamenal také udaj o druhu pozemku. Jak vyplyva z doklad( doloZzenych Ing.
K ' nebylo mu toto oznameni odeslanou obyéejnou postou doruéeno;

- odboru zivotniho prostiedi pfi Méstském dfadu Bfeclav povazuji za nuiné
zjistit podrobnosti stran stéZzovatelova tvrzeni, Ze jakozto ucastnik kolaudaéniho
fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 pism. d) zakona &. 50/1976 Sh., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebyl uveden v seznamu téastnik(
fizeni zvefejnéného formou vefejné vyhlasky. Déle se zaméfim na dalsi pribéh
fizeni o kolaudaci stavby vodni nadrze, které, dle informaci mné& poskytnutych
koncem unora 2004, mélo byt ze strany pfislusného vodopravniho ufadu
poslupem dle § 30 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fzeni (spravni fad),
zastaveno.

Pokud se tyte postupu tfetiho z dotéenych spravnich ufadd, Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkoveého uradu Breclav, pak konstatuji, Ze jsem neshledal Zadna
pochybenl, &l Jiné skutetnostl, které by mé& vedly k zahajeni Setien( i vaci nému.

Tuto zpravu obdrzi sté&Zovatel, Ing. F « K 1 prostfednictvim
feditele Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, Ing. J
S feditel katastrainiho pracovisté Bieclav, Ing. Pr M : vedouci odboru
Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Bfeclav, Ing. V \' a Pozemkového
ufadu Breclav, Ing. J H Po fediteli katastralniho pracovisté Breclav a
vedoucim odboru Zivotniho prostfedi piitom poZaduiji ve smyslu § 18 odst. 2 zékona
o vefejném ochranci prédv podani vysvétleni ke skuteénostem, které jsou blize
popsany v privodnich dopisech. Jejich vyjadieni oéekdavam do 30 dnQ ode dne
dorudeni zpravy.

Zpravu zasilam také vedoucimu Zemédélské vodohospodaiské spravy, oblast
povodi Moravy, pracovidté Breclav, aby se obecné& wvyjadfil k moZnostem
majetkovépravni Upravy vztahi k pozemkim dotéenym stavbou vodni nadrze {resp.
pozemkim nachazejicim se pod vodni hladinou, popf. v retenénim pasmu), jakoz i
k tomu, jakym zplUsobem by se moh! spravce vodniho dila zasadit o to, aby bylo
mozné pozadavkim viastnikl pozemk( dotenych stavbou, véetné Ing. F {
K = ' vyhovét.

JUDr, Otakar Motejl
veiejny ochrance prav



