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VaZena pani,

obdrZel jsem Vas dopis ze dne 21. 1. 2008, kterym mne Zadate z povéfeni vefejného

ochrance prav o poskytnuti soudinnosti, spocivajici v provéfeni postupu organd statni

pamaltkové péce ve véci novostavby bytového domu na pozemcich patc. ¢. v k..

Praha 5, v pamatkové z6né Barrandov, k niZ bylo vydéno zavazné

stanovisko Mag1stratu hlavntho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu (dale jen , MHMP-OKP*} &.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007.

V dopise piipominate mou odpovéd’ ze dne 26. 11. 2007, zaslanou k Zidosti vefejneho

ochrance prav Vasi kancelai, kterou jsem se vyjadfil k podnétim Ing. J

, k pfezkumu pravomocného rozhodnuti MHMP-OKP &.j. MHMP
125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 2006 a zavazného stanoviska MHMP-OKP &.j MHMP
103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, jeZ byly ze strany Ministerstva kultury (dale jen ,,MK*)
odloZeny sdélenimi ze dne 7. 11. 2007 a ze dne 19. 11. 2007.

V dopise zmitiujete také skutednost, Ze dne 17. 12. 2007 byly vefejnému ochranci prav
dorudeny od stéZovatele dal$i doplitujici podklady; mimo odkladacich sdéleni MK obsahuje
podani Ing. .. informaci, Ze se s Z4dosti o proSetfeni postupu odboru pamatkové pete
MK a navazn€ i Narodniho pamatkového tdstavu v Praze (dale jen ,,NPU*) obratil na
Pamatkovou inspekci MK (dale jen ,,PT MK*).

Déle uvadite, Ze vefejny ochrdnce prav spatfuje v daném piipadé urditou analogii
s podnétem Megr. ktery se na né&j obratil v obdobné véci demolice vily a vystavby
bytového domu v lokalit® Barrandovskych teras, a proto se rozhodl zahijit Setfeni také
v daném piipadé.

V zavéru dopisu mne upozorfinjete na to, Ze proti této obdobné vystavbé se velmi ostie
postavila PI MK ve svém vyjadieni ze dne 13. 8. 2007, kterym bylo reagovano na stiZnost
Megr. Vzhledem k tomu povaZuje vefejny ochrance prav za nezbytné, aby se MK
vypofédalo se zjisténim svého inspekéniho orgénu v obdobné zaleZitosti, kterd dokumentuje
naprosto odli¥ny piistup k zdsahtun do vilové zastavby v pamatkové zéné Barrandov ze
strany pamatkového ustavu, magistratu a pamatkové inspekce.

Po prostudovani spisového materialu a seznameni se s vyZadanym stanoviskem vécng
piisludného odboru Vam mohu sdélit nasledujici skutenosti.

Pfipisem ze dne 5. 2. 2008 poZddal vécné piisluiny odbor PI MK o poskyinuti
informace ve véci stiZznosti Ing. . na postup organt statni pamatkové péce, vedené u
PI MK pod €. j. 15470/2007, v&etné pisemnych sd€leni stéZovateli.

V odpovédi na tuto Zadost PI MK uvedla, Ze provedla ve v&ci podrobné Setfeni a
dospéla k nazoru, Ze lze diivodné pochybovat o tom, Z¢ zdvazné stanovisko &.j. MHMP
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103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, je v souladu s prévnimi piedpisy. Pfedmétné zdvazné
stanovisko je podle PI MK v rozporu s &l. 3 a 4 vyhladky & 10/1993 Sb., o prohlaeni &4sti
Ucemi DL o Piaby 24 pamathove 20ny, se zdkonem . 20/1987 8b., o statni pamatkove peet,
ve znéni pozd&jiich predpist, s &l. 3 odst, 2 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi, a
se zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¥jich predpish.

Dile pak PI MK uvadi, v &m rozpor s uvedenymi pravnimi pfedpisy spatiuje, nicméng
vesmes cituje obecnd ustanovent, jejichZ poruseni v podngtech k zahdjeni pfezkumného fizeni
namital i stéZovatel, a knimZ vécn& piisluiny odbor zaujal stanovisko, vyjadiené
v odkladacich sd&lenich ze dne 7. 11. 2007 a ze dne 19. 11. 2007.

Zavérem PI MK konstatuje, Ze m4 za to, Ze jsou dany dtvody k pfezkoumani a navrhuje
v souladu s ustanovenim § 27 odst. 4 zikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve
znni pozdgjSich predpist, aby odbor pamétkové péfe MK s ohledem na vy$c uvedena
zji8t&n{ ptedmeétné zavazné stanovisko zrusil. P¥iloha dopisu obsahuje dopln&ni stiZnosti na
postup MHMP-OKP ze dne 17. 9. 2007, vedené u PI MK pod &. j- 15470/2007, o podnst
k pfezkoumani postupu odboru paméatkové péte MK a nasledng i postupu NPU, podané Ing.

) ~ za podatele piivodni stiZnosti, a Ing. ] CSc., za Oblanské
sdruZeni na , ze dne 22. 1. 2008.

K uvedenému névrhu musim predeviim konstatovat, Fe specializovany kontrolni organ
pamatkové péfe nevzal vuvahu lhity pro zah4jeni pfezkumného fizeni, stanovené
ustanovenim § 96 odst. 1 sprdvntho Fadu, podle nghoZ subjektivni Ihiita &ni 2 mésice ode
dne, kdy se pFislu¥ny sprdvni orgin o dvodu zahdjeni pfezkumného Hzeni dozvédgl,
objektivni pak 1 rok od pravni moci rozhodnuti ve véci. V daném ptipadé€ u rozhodnuti &,;.
MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 2006, které PT MK na rozdil od sté¥ovatele zv]asté
nezmifiuje. uplynula jak subjektivni, tak ohjektivni lhita. { u zévazného stanoviska ¢.J.
MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, k jchoZ prezkumu obdrzelo MK podnét dne 18.
9. 2007, uplynula subjektivni lhiita pro zahdjeni pezkumngho fizenf a vzhledem k tomu je
ndvrh PI MK bezpicdmétny.

Z piedchoztho Setfenf ve vici (viz miyj dopis ze dne 26. 11. 2007) je mi zndmo a vécng
prislusny odbor ve vyZidaném stanovisku tuto skntetnost opétovnd zdlraziinje, e se
s namitkou porufeni pravnich predpisii, uvedenych v podn&tech predkladatele a nyni i ve
sdélenf PT MK, vypofddal ve svych sdlenich ze dne 7. 11. 2007 a 19. 11. 2007. Na svém
stanovisku v&né& piisluiny odbor nadile trva s tim, Ze ani vias podany névrh PI MK by
nemohl jeho stanovisko zménit, nebof pii predb&Zném posouzeni véci neshledal zdkonem
pfedpokladané diivody pro zahajeni pfezkumného Fizen.

Ke zminéné anologii s podnétem Magr. , ktery se na vefejného ochrance prav
obrétil ve véci demolice vily a vystavby bytového domu v lokalits Barrandovskych teras,
upozornéni na to, Ze proti této vystavbé se velmi ostie postavila PI MK ve svém vyjadfeni ze
dne 13. 8. 2007, jimZ bylo reagovano na stiznost Mgr. ;, 2 kone¢ng k Zadosti vefejného
oclrince priv, aby se MK vypotadalo se zjidténim svého inspekéntho organu, které
dokumentuje naprosto odli¥ny pristup k zdsahtm do vilové zastavby v pamatkové zong
Barrandov ze strany pamétkového ustavu, magistratu a pamatkové inspekce, uvadim
nasledujici.

V ptedmétném piipadé (tedy v p¥ipad® podnétd Ing. ) byl od podatku
postoj MHMP-OKP a NPU shodny. Prvoinstanéni organ vydal oba napadené spravni akty na
podkladé vyjadteni pfisluiné odborné organizace stitni pamatkové péce, s kterymi se v&cng
ztotozZnil. Odli¥né stanovisko zaujimé PI MK ve shora uvedeném navrhu na zrugeni
pfedmétného zévazného stanoviska ze dne 6. 2. 2008. Zda byl s timto stanoviskem seznimen
i stéZovatel, mi neni zndmo. Je mi viak znimo, Ze ve srovnivaném pfipadé bylo sdéleni PI
MK ¢&.j. 7670/2007-PI ze dne 13. 8. 2007 vydéno predkladateli podnétu Mgr. nad
ramec zakonného zmocnéni, nebot’ predjimalo zavéry pfisludného organu stétni spravy na
tseku statnf pamatkové péde. O této skutednosti Jsem Vés informoval v odpovédi na podnst
vefejného ochrdnce prav k opakovanému pfezkumu zivazného stanoviska MHMP-OKP & .
MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13. 4. 2007, ve véci stavby ,,.Bytového domu Pod Ateliéry*
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k.. ... ze dne 24. 1. 2008, Zaroveti jsem V4s informoval o tom, Ze v tomto pfipad¥
véen€ plistuSny odbor dospél po pfedbéZném posouzeni véci na podkladé shromaZdénych
dikazi K Jlugm zaverim nez PL MK ve vyse uvedeném sdéleni, které navic v nékterych
ohledech nebylo zcela objektivnf a stejnd jako v daném ptipad& byl ndvrh na pfezkouméni
napaden¢ho zivazného stanoviska podin po uplynuti subjektivni Ihiity pro zahajenf
pfezkumného fizeni,

Vtéto souvislosti musim zdiraznit, Ze zavéry PI MK, jako specializovaného
kontrolnfho orginu MK, vychazeji pi posouzeni veéci z hlediska souladu s pravnimi
pfedpisy. Nejsou viak pravné zdvazné a névrhy na piijeti opatieni k odstrandni zjidt&nych
nedostatkGi maji charakter doporuteni. Oproti tomu piislusny spravnf orgin zkoumi
zékonnost napadeného spravniho aktu na podkladg shromézdénych dikazd, které mnohdy
nema PI MK k dispozici, a miiZe tak v konetném dfsledku dojit k odchylnym z&vérim, coz
nepochybné v olich predkladateli podnétn nevyzniv4 priznivé a neposiluje divéru vefejnosti
ve spravnost postupu MK. V tomfo smyslu budou piijata opatienf, sméfujici k tomu, aby
v budoucnu k obdobnym situacim nedochazelo.

S pozdravem
——
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' Pfiloha:

1. Zaznam PI MK ze dne 6.2.2008

2. Doplnéni  stiZnosti na postup MHMP-OKP ze dne 17.9.2007, vedené u PI MK pod &,j.
15470/2007, o podnét k prezkouméni postupu odboru pamatkové péfe MK a nésledné i
postupu NPU, ze dne 22.1.2008

VaZena pani

Mgr. © i

vedouci odd&leni stavebniho ¥4du, Zivotniho prostiedi a mistni spravy
Kanceldf vefejného ochrance prav
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