KVOPPO

ministr kultury

V Praze dne Z¢€ listopadu 2007
C.j.: 1395672007

VaZeni pani,

obdrZel jsem Vasi Zadost ze dne 29. 10. 2007, &.j. 4489/2007/V OP/MH, o poskytnuti
stanoviska k podani pana Ing. ’ T ,., ktery se
obratil na vefejného ochrince prav se sti¥nosti na postup Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu (dale jen ,, MEMP OKP*), ve véci vydéni
zévazného stanoviska &.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007 k demolici stavajiciho
objeklu a vystavbé bytového domu pH &.p. ol . 'raha 5.
Zavaznym stanoviskem MHMP-OKD vyjadiil, Ze demolice stavajiciho objektu a vystavba
bytového domu je z hlediska z4jmd statni pamétkové pédc pfipustnd. Stavba je v soufasné
dob¥ projedndvina vrameci tzemiho fizeni, vedeného Ufadem méstské ¢asti Praha 8
odborem uzemniho rozhodovani.

Piedmétem stiZnosti je i rozhodnuti &j. MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 2006,
které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2006, a jim? se MHMP-OKP vyjadtil ke studii stavby,
nazvané ,,byty nad Barrandovskou skalou na pozemcich parc. &. na misté domu
cp.. ) . Praha 5%, se zdvé&rem, Ze piiprava navrhovanych praci
vrozsahu predloZené studie je zhlediska zajmi stitni pamatkové péde piipustnd za
stanovenych podminek.

Déle st¢Zovatel poukézal na to, Ze dne 1. 3. 2007 podal podnét na pfezkum vyse
uvedeného rozhodnuti MHMP-OKP k Ministerstvu kultury (dale jen ,MK*) a zpravu o
vysledku pfezkoumdni neobdrZel. Proto podal dne 14. 9. 2007 dal¥ podnét na pfezkoumani
obou vy3e zminénych zdvaznych stanovisek MHMP-OKP, s upozornénim, Ze do 11. 10. 2007
bylo tfeba posoudit prvni podani ze dne 1. 3. 2007, nebot jinak Ihiita pro pfezkum marng

uplyne.

Po sezndmeni se stanoviskem, které jsem si vyZadal od v&né piislugného odboru,
Vam mohu sdélit nésledujici skute&nosti.

MK obdrZelo dne 21. 3. 2007 prostiednictvim MHMP-OKP podnét pana Ing,
a n&kterych dalich vlastnikd a uZivateli nemovitosii, nachézejicich se v dané
lokalité, k pfezkumu pravomocného rozhodnuti ¢.J. MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9.
%006, kterym MHMP-OKP vydal zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 zékona
CNR ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péti, v platném znéni, ve véci zdméru vystavby
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byt nad Barrandovskou skalou na pozemcich parc. & 1na mist€ domu &p.
“' ) ., Praha 5,

Ve jmenovani (dale jon staviliovalelé”) povazuji napadene rozhodnuti MEMP-
OKP za nezékonné pro rozpor s vyhldskou hl. m. Prahy & 10/1993 Sb., o prohlaSen{ Zasti
uzemi hl. m. Prahy za pamétkové zény a uréeni podminek jejich ochrany (déle jen ,,vyhlaska
HMP &. 10/1993%). Tento rozpor spatiuji v tom, Ze stavba bytového komplexu o &tyfech
sekcich se 2cela vymyka charakteru a prostorovym urbanistickym principtim existujici
zastavby této pamétkové zény a diky své vyznamné poloze bude pobledov& kolidovat
pamatkové chranénému objektu Barrandovskych teras. Déle navrhovatelé nesouhlasi
s demolici piivodni vily &.p.  ktera je podle jejich nazoru rekonstruovatelna.

Po piedbéZném posouzeni vici dodlo MK k zavéru, Ze v daném piipadé neni dan
divod pro zahdjeni piezkumného Iizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona &
500/2004 Sb., spravni 74d, v platném znéni, a tuto skutednost sd&lilo navrhovatelim piipisem
€.j. 4335/2007 ze dne 7. 11. 2007.

Dopisem ze dne 14. 9. 2007, ktery MK obdrfelo dne 18. 9. 2007, doplnili
navrhovatelé podnét ze dne 1. 3, 2007 o dalgi Udaje a roziiiili ho o Zadost k piezkoumani
zavazného stanoviska &.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, kieré vydal MHMP-
OKP podle ustanoveni § 149 z4kona &. 500/2004, sprévni t4d, v platném znéni, ve vici
demolice stavajictho objekiu a vystavby bytového domu pHi c.p.
Praha 5.
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Kromé jiZ zminéného rozporu s vyhlafkon HMP & 10/1993, povaZuji navrhovatclé
obé zavazni stanoviska MHMP-OKP za protizakonna pro rozpor s Umluvou o ochrang
architektonického d&dictvi Dvropy (sd&lend Ministerstva zahraniénich véci &. 73/2000
Sb.m.s.), a pro rozpor s vefejnym zajmem. Zavazné stanovisko ¢.). MHMP 103821/2007/Dan
ze dne 272 6. 2007 povazujl navrhovatclé za nezakonné i o jeho procesni vady, tedy pro
porueni pFshi$nych ustanoveni spravnfho ¥4

Po piedb&iném posouzeni véci dosp€lo MK i v tomto piipads k zév&ru, e neni d4n
divod pro zahgjeni ptezkumného Fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. | spravniho fadu a
tuto skute¢nost sd&lilo navrhovatelim piipisem &.j. 4335/2007/2 ze dne 19. 11. 2007.

Namitky, uvedené v obou podanich, jsou v zésadé& shodné a lze k nim podat shodné
stanovisko.

Namitané procesni vady vyroku a odivodnéni zavazného stanoviska &.j. MHMP
103821/2007/Dan ze dne 22. 6. 2007, které byly zpisobeny ziejmou nespravnosti
v pisemném vyhotoveni napadeného zAvazného stanoviska, odstranil MHMP-OKP ve smyslu
ustanoveni § 70 spravniho tadu opravnym rozhodnutim &.j MHMP 103821/2007/Dan a
opravnym usnesenim ¢.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 3. 10. 2007; namitky navrhovatel{
Jsou tudiz v tomto ohledu bezpfedmétné.

Pokud jde o ostatni namitky, konstatovalo MK ve sd€lenich, adresovanych
navrhovatelim, e podnéty napadaji primdmé vécné zavéry obou zévaznych stanovisek
MHMP-OKP. Vzhledem k tomu, e pfedmétem prezkumného fizeni neni naprava vécné
nespravnych nebo vécné pochybnych rozhodnuti, resp. sprévnich aktd, ale pouze téch, které
by odporovaly pravnim predpisim, zabyvalo se MK v rameci pfedbéZného posouzeni véci
pouze otazkou, zda a do jaké miry mohou byt napadena zavazpi stanoviska V rozporu
s pravnimi predpisy.



Pfedmétné nemovitosti jsou z hlediska zakona o statni pamatkové pé&i a vyhlasky
HMP &, 10/1993 nepochybng ohjektem pamétkového vajmu. PH posonzeni olacky dodrZeni
nstanoveni této vyhldsky dospél MHMP-OKY k zaveru, ze predmétny zamér je z hlediska
pamétkové péte realizovatelny. Pfi tom vychazel z pisemnych vyjadfeni piisluiné odborné
organizace statni pamatkové pée, s kterymi se vécng& ztotoZnil.

K namitkim navrhovateli, e vystavba komplexu 4 vzjemng propojenych bytovych
objektlt se zcela vymyks charakteru a prostorovym urbanistickym principim existujici
zastavby pamétkové zony, narugila by krajinny raz individudln vilove 7astavby, tvoiici
urbanisticky celek, uplatiiujici se ve vyznamngch panoramatickych pohledech, a e
nezohlediluje charakter a méfitko zastavby a prostorové usporadani pamatkovych zén,
konstatovalo MK, Ze pokud odborné organizace ve svém pisemném vyjadtent oznati nivrh za
realizovatelny a orgén statni pamatkové pé€e se s timto zavérem ztotoni, prezkumny orgén
musi vychazet z piedpokladu, Ze tento zaver je vécné sprivny, nebot’ zkoumani vécné stranky
mu v pfezkumném fizeni nep¥isludf. V této souvislosti mohlo MK pouze zv4#it otazku, zda
MHMP-OKP nepiekrodil v fizeni meze spravntho uvaZeni (limitované piislusnymi
ustanovenimi spravniho fadun), a nedospélo k zavéru, e by MHMP-OKP na ziklads
shromazdénych podkladt moh! dojit k vyrazng odchynému zaveru, neZ je uveden ve vyroku
napadenych zavaznych stanovisek.

K némitce, Ye se MEMP-OKP nezabyval navrhovatcli uvadénym piedpokladen, Je
navrhovany projekt neni v souladu s kapacitnimi a technickymi moznostmi, nebot’
pldnovanou vystavbou se mnohondsobn a neumémeé zvysi hustota mistniho zalidnéni, s tim
souvisejici dopravni zatiZeni a zhordcni zdravého Fivotniho prostied! v dané lokalité,
konstatovalo MK, #e tuto skutetnosi nelze MHMP-OKP vytknout, proto¥e tato otazka
nespada do jeho kompetence. Uvedené namilky mohou navrhovatelé uplatnit v tzemnim
fizeni, ve kterém maji postavent ucastnikd, a piisludny stavebni utad ie musi pfi rozhodovéni
vzit v GOvahu, V zdvazném stanovisku se organ statni pamétkové pééc vyjadfuje pouze
k otazce pfipustnosti stavby « hlediska 2&fmil statni pamatkové péce.

K néamitce, tykajici se kladného stanoviska MHMP-OKP k demolici piivodni vily bez
doloZeni odborného posouzeni stavebniho stavu objektu, v disledku &ehoZ nebyl uplng a
spravné zjistén skuteény stav vécei, MK konstatovalo, %e rozhodnuti o odstranéni objektu,
veetné obstarédni odbornych posudk, je v kompetenci p¥isluiného stavebniho organu. Organ
statni pamétkové péce, jako doteny orgdn statni spravy, se v zdvazném stanovisku vyjadiuje
k otdzce piipadného odstranéni stavby opét pouze z hlediska zajmd statni pamatkové péce.
Obligatomnim podkladem pro vydéni zévazného stanoviska byla vyjadieni pfislusné odborné
organizace stitni pamatkové péce, s kterymi se MHMP-OKP ztotonil a pro posouzeni véci
je povaZoval za dostatedna.

S konstatovanim Ze rozhodnuti (pfijata feSenf) musi byt v souladu s vefejnym z4jmem,
ktery je v daném piipads vyjadieny tim, Ze uzem{ bylo vyhlaskou HMP &. 10/1993 zahrnuto
mezi pamatkové chranéné zény, se MK ztotoznilo, nikoliv vak s tim, Ze sprivni organ pii
vydani zavazného stanoviska nerespektoval tuto zésadu spravniho rozhodovéni. Vyhlagka
HMP ¢&. 10/1993 stanovi obecné zasady, jimiZ jsou limitovany meze spravniho uvaZeni.
V rdmei téchto mez{ viak musi spravni organ posoudit kazdy piipad individualng, a to na
zaklad€ shromazdénych dikazs, JimiZ v daném p¥ipadé byla odborna vyjadfeni NPU, t.o.p.
v hl. m. Praze. Navic nelze ptehlédnout, Ze mimo z4jmu statni pamatkové péée jsou soudasti
vefejného zdjmu i otazky, dotykajici se jinych oblasti. K posouzeni viech dil¢ich z4mi
v jejich celku je kompetentni rozhodujici spravnf organ, tj. ptisluiny stavebni i¥ad.

Pokud jde o rozpor s Umluvou o ochrang architektonického d&dictvi Evroppy,
konstatovalo MK, Ze ani s touto namitkou nelze bezvyhradng& souhlasit. V &ldnku 3 odst. 1 se



Cuska republika zavazala prijmout zakonnd opatieni na ochranu architektonického dédictvi a
podle odst. 2 tého &lanku zajistit v ramci t&chto opatfeni ochranu pamétek. MK mé za to, Ze
je tieba zdrovert vzit v ivahy clanek 11, ktery mimo jind +nvadf poviunost smiuvnich stan
podpurovat vyuzivani chranénych statki s ohledem na potieby soutasného Fivota,

OKP, piedeviim napadeného rozhodnuti MHMP-OKP ¢.} MHMP 125721/2006/Dan ze dne
14.°9. 2006, nabyl u&astnik Fizeni prava v dobré vife o spravnosti vydaného rozhodnuti a
v disledku toho vynalozil nezanedbatelnou &astku, spojenou s niklady na realizaci
zamy$leného zdméry (cca 4 000 000, - K¢&). V té souvislosti MK zdlraznilo, e i kdyby v&cné
bylo moZno dospét k jinému zaveéry, neZ k jakému dospél prvoinstanéni orgén, uZ jen s
ohledem na rozsah prav nabytych v dobré vite by bylo problematické napadené rozhodnutf
zrudit nebo zménit pro jeho nezakonnost; v daném piipadé viak MK k takovému zavéru
nedospélo.

Z vySe uvedenych skute&nosti vyplyva, Ze v daném piipadé nebyl dan divod pro
zahéjeni pfezkumného fizeni a otdzka propadnuti prekluzivni Ihity k zahijen{ pfezkumného
Fzeni, zminén4 sté¥ovatelem, Je tedy bezpiedmétna.

S pozdravem

s , 47"“““‘*

Ptiloha:
sdéleni MK &. 4345/2007 ze dne 7. 11, 2007
sdéleni MK ¢&.j. 4345/2/2007 ze dne 19. 11. 2007

ViaZena pani

Mgr. " .

vedouef oddéleni stavebniho fadu, Zivotniho prost¥edi a mistni spravy
Kancelaf vefejného ochrance prav

Udolni 39

60200 Brno



