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Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav
ve véci

postupu organu statni pamatkové péce
pfi vydani zavazného stanoviska ke stavhé bytového domu
na pozemcich parc.é. v k.0. 77" Prahas

A
Obsah podnétu
Na vefejného ochrance prav se obratil Ing . ' g
Praha, kterym si sté&zoval na postup Magistratu hl.m. Prahy, odboru kultury,
pamatkové pédée a cestovniho ruchu (dale jen ,magistrat*) ve véci vydani zavazného

stanoviska ke stavb® bytového domu na pouzetncich parc.é. v vk,
Praha 5. Stavba v té dobé& byla jiZz projednavana v ramci
uzeinfho Kzeni vedeneho Uradem mestské &asti Praha 5, odborem Gzemniho

rozhodovani (déle jen ,stavebni urad®y.

Z podani stdFovatcle a k n&inwy plipojenych listin jsem vyrozumeél, e
pledmétem kntiky je jednak rozhodnuti magistratu jako organu statni pamatkove
pece ¢. MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 2006, jimZ se zminény organ vyjadiil
ke stavbé nazvané ,byty nad Barrandovskou skalou na pozemcich parc.g. - a
na misté domu &p. 1§ - 1k t, Praha 5% se zavérem, e
pfiprava navrhovanych praci v rozsahu pfedloZené studie je z hlediska zajml statni
pamatkové péce pfipustna za podminek: 1/ povrchy jednotlivych objekit( (kamen,
dfevo, beton a méd) budou v dalgim stupni projektové dokumentace pfedvedeny ve
vzorcich, 2/ dal$i stupeii projektové dokumentace bude predioZen k posouzeni
magistratu. Ve svém podnétuy Ing. . - poukazoval na to, e jiZz 1. 3. 2007 podal
podnét na pfezkum uvedeného rozhodnuti magistratu k Ministerstvu kultury CR (dale
jen ,ministerstvo®), piesto dosud zpravu o vysledku pfezkoumani svého podnétu
neobdrZel,

Nasledné bylo magistratem dne 22. 6. 2007 vydano zavazné stanovisko &j.
MHMP  103821/2007/Dan, kterym se magistrat vyjadiil k zadosti spole€nosti
INVESTING ve véci demolice stavajiciho objektu a vystavby bytového domu pfi &p.
% . Zavér magistratu v této véci byl takovy, Ze pfiprava
navrhovanych praci v rozsahu pfedloZené dokumentace ,vystavba bytového domu,
byty nad Barrandovskou skaloy® pro Uzemni fizeni, je z hlediska zajm( statni
pamatkové péce pfipustna,

Vpodnétu stéZovatel uvadél, e podle jeho nazoru jsou oba spravni akty
protizakonné, vydané v rozporu s platnymi pravnimi predpisy i chranénym vefejnym
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zajmem Namital, %o stavha masivhiln komplexu Sty bylovych viladuind s dvanacti
velkopodlazZnimi bytovymi jednotkami se zcela vymyka charakteru a prostorovym
principim vilové zastavby v pamatkové chranéné zoéné. Spolu s ostatnimi ob&any
pamatkové zény se Ing. citil byt poskozovan rozhodovanim magistratu jako
organu statni pamatkové pécle, které dle jeho presvéddeni sméfuje k nevratné
devastaci a likvidaci pamatkové zony Barrandov. V této souvislosti zmifioval dal$i
pripad stavby bytového domu v lokalité Pod Ateliéry, jimz jsem se rovnas zabyval
(pFipad podnétu Mgr. - vedeného pod sp.zn, 2676/2007NOP/MH).

Z vy3e uvedenych divod se stéZovatel podanim ze dne 14. 9. 2007 obrati
na Ministerstvo kultury s podnétem na pfezkoumani obou shora zminénych
stanovisek magistratu, fj. rozhodnuti ze dne 14. 9. 2006 a zavazného stanoviska ze
dne 22. 6. 2007, a to s upozornénim, Ze jeho prvni podani ze dne 1. 3. 2007 nebylo
dosud vyfizeno, pfigemsz do 11.10. 2007 bylo tfeba toto podani posoudit, nebot jinak
lhita pro pfezkum marna uplyne.

B
Skutkova zjisténi

PredbéZné byl vzvou ze dne 28. 10. 2007 pozadan o soudinnost ministr
kultury spodivajlct v poskytnuti stanoviska k danému pfipadu, zcjména podani
zpravy, jak byla poddni Ing. ze strany ministerstva vyfizena, véetna
doloZeni kopii pisemnosti dokumentujicich postup v dané véci.

Dne 30 11. 2007 mi byl doruéen pripis minstia kultury, kterym se vyjadril
k zaleZitosti podnétu Ing 7 odpovédi pana ministra a plipujenych
podkladii jsem zjistil, ¥c oba podiely stdZovatele byly ze strany ministerstva
odloZeny sdélenim ze dne 7. 11. 2007 (ve véci rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze
dne 14. 9. 2006) a sd&lenim ze dne 19. 11. 2007 (ve vé&ci zavazného stanoviska
Magistratu hl.m. Prahy ze dne 22. 6. 2007).

Z odlivodnéni citovanych sdéleni ministerstva Ize vyrozumét, Ze se
$ namitkamij vyslovenymi stéZovatelem neztotozZnilo, odbornou Gvahu ' narodniho
pamatkového tstavu ministerstvo prezkoumavat nem(ize a ve vztahy k namitanému
poruseni vyhl.HMP &. 10/1993 o prohladeni &asti tzemi hl.m. Prahy za pamatkové
zony a uréeni podminek jejich ochrany ministerstvo konstatovalo, 2e magistrat ve
svych stanoviscich nevybotil ze zakonnych mezi spravniho uvaZeni. Vedle vyse
uvedeného vzalo ministerstvo zietel rovnéz k pravim, jez stavebnik v dasledku
vydanych stanovisek organu statnf pamatkové pése (magistratu) nabyl v dobré vite.




S ohledem na fakt, Ze podstata podani, resp. namitky v ném uplatnéné do
znacné miry korespondovaly s namitkami, jeZ ve svém podnétu uved) Mgr.
ktery se na mé obratil vobdobné véci demolice vily a vystavby bytového domu
v lokalité¢ Barrandovskych teras, o jehoZ pfipadu jsem ministra kultury informoval,
rozhodl jsem se zah4jit Setfeni die § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, také v pfipadu Ing.

Dopisem ze dne 21. 1. 2008 byl ministr kultury pozadan o poskytnuti
soucinnosti, jez méla spogivat v provéfent postupu organti statni pamatkové péde
v dane véci, tak jak o to jiz ostatné pozadal prostiednictvim pamatkové inspekce sam
stéZovatel.

Ministra kultury jsem povaZoval na nutné upozornit na to, Ze proti obdobné
vystavbé se velmi ostie postavila pamatkova inspekce Ministerstva kultury ve svém
vyjadieni ze dne 13. 8. 2007, kterym bylo reagovano na stiznost Magr. " Prave
s ohledem na obsah pfipisu pamatkove inspekce v piipadu Mgr. jsem
pokladal za nezbytné, aby se ministerstvo vypofadalo se zji§t&nim svého inspekéniho
organu v obdobné zalezitosti, ktera dokumentuje naprosto odlisny pristup k zasah{im
do vilové zastavby v pamatkové zéné Barrandovskych teras ze strany pamatkového
Ustavu, magistratu a pamatkoveé inspekce.

Podanim ze dne 24. 1, 2008, 20. 2. 2008, 28. 3. 2008 a 1. 4. 2008 stézovatel
sve podani dophil 0 nové informace tykajici ac predmétu Setient, 2ejinéna %o
0 dopnéni stiZznosti, kterou adresoval pamatkové inspekci Ministerstva kultury, jez
smeéfovala proti odlozeni podnétii na pfezkum zavaznych stanovisek mayistratu ze
dne 14. 9. 2006 (stanovisko k demolici stavajiei vily) a 22. 6 2007 (stanovisko
k zameru vystavby bytii nad Barrandovskou skalou).

Mezi podklady, které mi stéZovatel predloZil, bylo také sd&leni pamatkové
inspekce ze dne 14. 2. 2008, kde se mimo jiné konstatuje, Ze pamatkova inspekce
provedia ve véci podrobné $etieni a dospéla k zavéru, Ze Ize davodné pochybovat
0 tom, Ze zavazné stanovisko magistratu ze dne 22. 6. 2007 je v souladu s pravnimi
piedpisy. Pamatkova inspekce konstatovala, Ze zavazné stanovisko je v rozporu 1/
s vyhlaskou &. 10/1993 Sb.HMP, o prohiaseni ¢asti Gzemi hl.m. Prahy za pamatkové
zony a o uréeni podminek jejich ochrany, 2/ se zakonem & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, 3/ s Umiuvou o ochrand architektonického dédictvi Evropy a 4/ se
zakonem €. 500/2004 Sb., spravnim fadem.

Ve sdéleni pamatkové inspekce se mimo jiné uvadi, e demolice stavajici vily,
ktera je autentickou a organickou soucasti zdkladniho pamatkového stavebniho
fondu pamatkové zoény, a jeji nahrada novostavbou mnohonasobné objemnéjsiho
bytového domu, nerespekiuje zejména historicky pudorys a jemu odpovidajici
prostorovou a hmotovou skladbuy pamatkové zoény, navrh pfedstavuje poskozeni
predmétu ochrany v pamatkové ZOné, kterym je mimo jiné urbanisticka struktura,
charakter objektli a pozemk, architektura objektl a jejich exteriéry, navrzené Gpravy

! Pamétkova inspekce Ministerstva kultury v tomto pfipadé uvedia, #e¢ demolice stavajici historické
vily, ktera je organickou soucasti zakladniho pamatkového stavebniho fondu pamatkove zony a jeji
nahrada novostavbou mnohonasobné objemnéjstho bytového domu, je s refimem pamatkové zdny
v dané lokalité v zasadnim rozporu.



Jsou vrozporu s podminkain o slavebnl Cinnost, nesmeéruji ke zhodnoceni
pamatkoveé zény, navrh novostavby je v rozporu s podminkami pro stavebni &innost,
nezohlediiuje charakter a méfitko zastavby a prostorové uspofadani pamétkove
z0ny. Pamatkova inspekce dale konstatovala, Ze zavazné stanovisko odporuje (éelu
zakona a nevychazi ze sougasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat. Pamatkova inspekce vytkla magistratu, e svym
rozhodnutim (zévaznym stanoviskem) nezabezpedila ochranu architekionického
souboru ve smyslu Umluvy o ochrané architektonického dédictyi Evropy. Rozpor se
spravnim Ffadem pfi vydani zavazného stanoviska spatfuje pamatkova inspekce
vtom, Ze magistrat neprovedi potiebné dikazy ke zjist&ni stavu véci, nezjistil
vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu, v oddvodnéni zavazného
stanoviska neuved| Gvahy, kterymi se Fidil pii hodnoceni podkladt a pfi vykladu
pravnich predpisti.

Za zasadni |ze povaZovat zavéredné stanovisko pamatkové inspekce, kde
uvedla, Ze odborna organizace statni pamatkové péde neposkytla magistratu ke
zpracovani zavazného stanoviska podklady dostate¢né urovné. Z pisemného
vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, odborného pracovisté v Praze (déle jen
NPUF), neni podle pamatkové inspekce viibee zicjmé, Ze by zohledriovalo v ramci
posouzeni zaméru konkrétni podminky stanovené ve vyhl.&. 10/1993 Sb.HMP,
o prohiaseni €asti Gzemi hl.m. Prahy za paméatkové zény a o uréeni podminek jejich
ochruny. Pamétkova inspekee proto hodnolila postup magistratu jako zavazné
pochybeni vedouci ke znehodnoceni dotéens pamatkove zony, které neni ojedinglé,
a ma za to, Ze jsou dany dlvody pro pfezkoumani zavazného stanoviska. Proto také
dne 6. 2. 2008 navrhla, aby odbor pamatkové péce Ministerstva kultury s ohledem na
uvedena zjiSténi zavazné stanovisko magistratu k demolici vily zrusil. Vedie toho
poZadala pamatkové inspokce feditele NPU o osvéllenl divodil, které vedly
k zasadnimu piehodnoceni plivodntho odborného zavéru a podrobné vyjadfeni
k namitkam, resp. vyhradam stéZovatele, s pfislibem, Ze o vyfizeni této zadosti poda
Ing. Fruhaufovi zpravu.

Kromé shora uvedenych podklad( mi st&¥ovatel pfedloZil také kopii vyjadfeni
Utvaru rozvoje hl.m. Prahy k projektu bytového domu ,Byty nad Barrandovskou
skalou®, na pozemcich parc.g. | rk.aa Praha 5, ze dne 19. 12.
2007, v jehoZ zaveéru se uvadi, Ze navrZeny objekt je v souladu s Gzemim planem,
navrzena mira vyuZiti Gzemi v8ak v souladu s dzemnim planem neni. Navrzeny
objekt je podie Utvaru rozvoje hlm. Prahy tfeba zasadné zmensit a pfizplsobit
zastavbeé v okoli.

Za pozornost rovnéz stoji piipis zastupce starosty Prahy 5 ze dne 19. 12.
2007, vnémz zastupce samospravy dané méstské &asti uvadi, e nahrazovani
rodinnych &i ¢inZovnich vil rezidenénimi domy s v&tsim mnozstvi byt vnima méstska
Cast velmi negativné, a to nejen z hlediska urbanistického. Mé&stska &4st povaZuje za
podstatné predevsim celkové zatizeni okoli téchto staveb z hlediska ivotniho
prostfedi a dopravy. Za nevyhovuji méstska &ast povazuje i stavajici vyhlasku, kterou
Zastupitelstvo hl.m. Prahy upravilo tGizemni rozvoj v urbanizovanych lokalitach, ktera
vSak vdobé svého vzniku s podobnou mirou zneuzivani jeji mékkosti v této véci
nepocitala. Zastupce starosty v kontexiu s vy8e uvedenym oznadil ptanovanou
vystavbu domd Pod Ateliéry a v ulici Skalni jako typicky pfiklad popsaného jevu
s tim, Ze souhlasi s hodnocenim pamatkové inspekce a za zarazejici oznadil postup



mngictrafi a Ministeisive lailbiy, jed prediozend pi ujehly humontul soulilusnc u bees
jakychkoliv omezujicich podminek.

Dne 3. 3. 2008 mi bylo dorueno stanovisko ministra kultury k pfedmétné
zéleZitosti, resp. vysvétleni k postupu organl statni pamatkové péce, véetné
narodniho pamatkového Ustavu a pamatkové inspekce ministerstva. Ministr kultury
mi sdélil, Ze zavéry pamatkové inspekee, jako specializovaného kontrolniho organu
Ministerstva kultury, vychazeji pfi posouzeni véci z hlediska souladu S pravnimi
predpisy. Nejsou viak pravné zavazné a navrhy na pfijeti opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkll maji charakter doporuéeni. Oproti tomu pfistlusny spravni
organ zkouma zakonnost napadeného spravniho aktu na podkladé shromazdénych
diikazl, které mnohdy nemé pamatkova inspekce k dispozici a mize tak v koneéném
disledku dojit k odchylnym zavérlim, coZ nepochybné v ogich predkladajicich
podnétll nevyzniva pfiznivé a neposiluje divéru vefejnosti ve spravnost postupu
Ministerstva kuitury. V tomto smyslu budou pfijata opatfeni sméfujici k tomu, aby
v budoucnu k obdobnym situacim nedochazelo.

C
Pravni zhodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklads povinnost pusobit k ochrané osoh
pied jednanim Ufadd a dalSich instituci uvedenych vitomto zékoné, pokud je
v rozporu & pravem, neodpovida principtm demokratického praviiho stalu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich ne&innosti, a tim piispivat k ochrané prav a svobod.

V lvodu svého hodnoceni musim stejné jako tomu bylo v pfipadu Setfeni
podnétu Mgr. zdOraznit, Ze vefejny ochrance prav neni a nemiiZe byt instituci,
ktera by nahrazovala ryze odbornou &innost organii pamatkové pédée pii posouzeni
uréitého stavebniho zaméru z pohiedu kritérii zakona o statni pamatkove pédi
a hledisek zaloZenych na ryze odborné Gvaze ktomu uréenych organl. Své
hodnoceni postupu jmenovanych Gfadd proto mohu formulovat wyluéné z pohledu
pravnich pfedpistl a principli dobré spravy a demokratického pravniho statu. V tomto
sméru mi pak nezbyva ne? konstatovat, Ze organy statni pamatkové péée svym
postupem principy dobré spravy a zakladni zasady spravniho fizeni nenaplnily.

Kritice musim podrobit predev&im nejednotny piistup magistratu a Ministerstva
kultury na strane jedné a pamatkové inspekce na strané druhé. Jak potvrzuji podani
Ing. a Mgr. , vefejnost, at’ jiz odborna &i laicka, negativné vnima
naprosto rozdilna vyjadieni a zjisténi pamatkové inspekce a magistratu, potazmo
Ministerstva kultury, kjedné a téze véai (k totoZnému stavebnimu zaméru,
ti.demolice vily a jeji nahrazeni bytovym domem v lokalité Barrandovskych teras).

K celé véci povazuji za nutné dodat, e se svymi poznatky na Useku statni
pamatkove péde jsem sezndmil v Souhrnné zpravé za rok 2007 Poslaneckou
snémovinu Parlamentu CR. Zde jsem konstatoval, Ze jsem v uplynulém roce
zaznamenal nariist podtu podnétl na Gseku pamatkové pece, zejména u metropoli,
kde vzrista tlak investorl na zastavéni dosud voinych lokalit, které se mnohdy
nachézi v plochach pamatkovych rezervaci. Predpokladem povoleni staveb v téchto
plochach je nejen soulad stavby s (zemnim planem, ale také nutnost respekiovat



ohledu na stavajici urbanisticky a architektonicky charakter lokality, coz dokumentuiji
pravé pifpady podnéts Magr. - aing. . V souhrnné zprave jsem uved,
Ze musim opakované vytykat nekonzistentni pfistup organt statn] pamatkové pége
vV posuzovani pfipustnosti teéchto staveb v urbanisticky atraktivnich lokalitach.
O svych zjisténich na Useku pamatkové pece jsem informoval ministra  kultury
(v pfipadu Mgr. jsem dokonce pristoupil k podani podnétu na pfezkum
zavazného stanoviska organu  statni  pamatkoveé pee s cilem dosahnout
prezkoumani souhlasy s vybudovanim bytového domu v lokalité cenné vilové
zastavby).

Soudim, Ze do budoucna je opakovani Postupu organii pamatkové pede jako
v pfipadech podnétd Mgr. a Ing. neudrZitelné. Uvital jsem proto
pfislib ministra kultury, Ze prijme opatieni, jez by méla do budoucna takto rozporné
praxi zamezit. Vzhledem k tomu, Ze pan ministr konkrétni napravna opatieni

Prijmout. S prihlédnutim ke skute€nosti,
v lokalité Barrandovskych teras mezi pamatkovou inspekci a vykonnymi organy statnf
pamatkove péde trva, doporuéim ministry kultury, aby v dané véci inicioval spoleéné
setkani zastupc( magistratu, odbory pamatkové péée, nérodniho pamatkového

jednani zGéastnil téz zastupce Méstské &4sti Praha 5, kterd se proti stavebnim
aktivitam popsanym v podnétu Ing. . a Mgr. ohradila. Ministra Kultury
poZadam, aby mé o vysledcich jednani spoleéného jednani zastupcli jmenovanych
organd informoval.

Zavéry

Na zakladé vySe popsanych skute&nosti jsem se rozhodl 3etfeni tohoto
pfipadu v soulady s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném

Je tkolem vefejného ochrance prav na zjisténa pochybeni organy veiejné
spravy upozornit, proto tak ¢inim formou této Zpravy a soucasné touto cestou apeluji



na organy pamatkove pode, aby so wiylancho Jednani du budoucina zdrzely
§ veédomim vySe uvedeného hodnoceni.

Vzhledem k vySe uvedenému mi nezbylo neZ pozadat ministra kultury, aby mi
sdelil, jaka konkrétni napravna opatfeni, jejichz vydani ve svém pfipisu avizoval,
pfijal. Setfeni ve véci podnéty Ing. uzavirdm touto zpravou, jez
shrnuje mé dosavadni poznatky ze $etieni, které budou po vyjadieni dotéenyrh
spravnfch Urad(r podkladem pro mé zavéreéné stanovisko ve véci.

Tutq Zpravu zasilam ministrovi kultury k vyjadieni a st&Zovateli Ing.
na védomi.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



