KanceldF vefejného ochrance prav
vedouci odboru pravniho

Mgr. Petra ZdraZilova

Udolni 39

Brno, 602 00

e.mail: podatelna@ochrance.cz

Odvolavatel::

Tel. mob. ;

Dorudovaci adresa :

sp.zn. odesilatele: Sal3-0dv.0406130MB

K ¢islu jednacimu: PDCJ 1406/2013 ze dne 27. kvétna 2013

Vée: Odvolini proti rozhodnuti, kterym se Zidost pana
ze dne 13. kvétna 2013 podle ustanovem § 2
odst. 4 ziakona o svobodném p¥istupu k informacim odmf{ta.

Prostfednictvim vedouci odboru pravniho Kanceldfe vetejného ochrance prév, se
odvoldvam proti rozhodnuti &.j.:PDCJ 1406/2013 ze dne 27.5.2013 k vedoucimu Kancelare
vefejného ochrance prav.

Navrhuji provedeni diikazti a jejich zajiSténi:

1.1-  zakon &. 1/1993Sb., Ustava CR.

1.2-  zakon &. 2/1993Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod.

1.3-  predeviim ¢1.2 odst.4 z.€.1/19935b., Ustava CR, kdy kazdy obfan mlze €init, co neni
zdkonem zakazéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

1.4- s vyhradou dalSich dikaz.

Dne 28.5.2013 mné bylo z kancelafe vefejného ochrance prav, elektronicky doru¢eno
rozhodnuti, proti kterému se zde odvoladvam. Odvolavam se proti tomuto rozhodnuti
z nékolika ditvodd.

Kancelaf vefejného ochrance prav si mylné vysvétlila mnou poloZené otdzky a to v tom
smyslu, Ze se domaham nazoru povinného subjektu na uréitou zéleZitost, ktery ma povinny
subjekt zaujmout. Nejedné se o vysloveni nizoru na ur€itou zaleZitost, nybrZ o postavem
Verejneho ochrénce prav k Ustav& CR a k Listing zakladnich prav a svobod a to p¥imo k &1.2
odst.4 z.£.1/1993. Nejedna se tudiz o novou informaci.

Dotazy ktery jsem vznesl, vychazeji ptimo a konkrétné z Ustavy CR a pouze jsem se snazil
tyto dotazy uvést do modelového prikladu. Pokud se oviem Vefejny ochrance prav vzdava
odpovédi na otazky, které jsem na zakladé konkrétniho Elanku Ustavy CR vznesl, vede to
k poznéni, Ze Vefejny ochrance prav odmité ctit prava obéand CR uvedend v Ustavé CR a
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v Listing zékladnich prav a svobod. Takovéto poznani by pak vedlo k Givaze naplné&nosti
poslani Veiejného ochrénce prav, ktery ma byt oporou ob&antt CR proti napt. zviili G¥add,
pokud nedokaZe Vefejny ochrance prav ndlezité ctit nejvyssi zdkon CR, kterym Ustava CR
bezesporu je.

Dale bych se pozastavil nad tim, Zze pokud se kterykoliv ob&an CR obrati s prosbou o
pomoc proti napt. Gfadim a ze strany Vefejného ochrance prav mu bude pomoc poskytnuta,
jednd se tak v podstaté o vysloveni pravniho nazoru Vefejného ochrance prav na danou
problematiku. Ov3em, pfi zamitnuti odpovédi na mé otdzky se Vetejny ochrance prav snaZi
zprostit své povinnosti veiejného ochrance prav a svého poslani vyplyvajiciho z této funkce.

V rozhodnuti, proti kterému se zde odvolavam, se kancelaf verejného ochrénce prav opird
o nazory NSS CR a jsou zde uvedeny i odkazy na n&ktera rozhodnuti NSS CR. K tomuto Ize
fici jen toliko, Ze tato uvedena rozhodnuti nemaji nic spoleéného s mnou poloZenymi
otdzkami a také vzhledem k tomu, e pravni ¥4d CR neni postaven na precedensu, nybrz na
vykladu zékona, shleddvam tak hleddni opory v uvedenych rozhodnutich NSS CR jako
neopodstatnéné.

Navrhuji proto zrudenf rozhodnuti proti kterému se zde odvolavam, a nasledné poskytnout
odpovédi na mnou poleZzené otazky, v souladu s platnymi zdkony CR.

S pozdravem

v Scmilech 4.¢€crvna 2013 VLI

15:46:31 CEST



