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VaZeny pane,

k VaSemu dopisu ze dne 11. 10. 2007, &.]. %676/2007/V OP/MLII, ve kterém jste mne
pozadal o vyjadfeni ke Zprav® o Setfen{ ve v&ci postupu orgindl stitnd pamatkové péce
v souvislosti se stavbou ,Bytového domu Pod Ateliéry* v k.. . , obec Praha,
tykajici se podn&tu Mgr. L 8] , bytem '

-, kterym si stéZoval na postup odboru pamatkové péde Magistratu hlavniho mésta

Prahy ve véci vyddni zdvazného stanoviska ke stavhé Byiového domu Pod Ateliéry v k.

obec Praha; a jehoZ obsahem byl ddle V4§ podnét na opakovany prezkum

zavazncho stanoviska Magistratn hiavntho m&sta Prahy, adhom kultory, pamatkové péde a

cestovniho ruchy, &.j. MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13. 4. 2007, v ptedmétné véci, si Vam
dovoluji sd8lit nasledujici.

Ministerstvo kultury se danou véci zabyvalo na zkladg podné&tu pana Mgr. L
U s | . Jmenovanému bylo dopisem ze dne 16. 8. 2007
sd€leno, Ze po prostudovani spisovych materild, které byly Ministerstvu kultury postou
odborem kultury, pamétkové pée a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta P
neshledalo skutednosti, které by zaklddaly dévod zruSeni nebo zmény vySe uvedet
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 97 zakona &. 500/2004 Sb., sprévni ¥ad. Nebylo |
shledano, Ze Ize diivodn& pochybovat o tom, %e rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy,
coZ by zakladalo divod k zahdjeni prezkumného Fizeni, a to zejména proto, Ze napadené
rozhodnuti odboru kultury, pamétkové péde a cestovnfho ruchu Magistratu hlavniho mésta
Prahy &. j..: MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13. 4. 2007, ve v&ci novostavby bytového domu,
na &. parc. . L,k lokalita ul. bylo vydano po
pisemném vyjadfeni ptisluiné organizace statni pamatkové péée Nérodniho pamatkového
tstavu, tzemniho odborného pracovistd v hlavnim mésté Praze, zn. NPU-311/1269/2007 ze
dne 5. 4. 2007, se kterym se plnd ztotoZnil. Bylo tedy vyd4no v souladu s ustanovenim § 14
odst. 6 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o stitnf pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich pfedpish. Jestlize
odborné organizace oznadf navrh za realizovatelny a vykonny organ statni pamatkové péde se
s timto ztotoZni, pfezkumny orgén musi vychézet z pfedpokladu, Ye tento zavér je vécng
spravny, nebot’ zkouméni v&cné stranky mu v p¥pad® mimo¥adného opravného prostiedku
ani nepfislusi,



Soutasti podnétu byla Vale Zprdva o Setieni ve véci postupu orgénii stétni pamatkové
pece v souvislosti se stavbou ,,Bytového domu Pod Ateliéry* v k.4. . , obec Praha.

Po prostudovéni a posouzeni ptisluiného spisového materialu Vam sdéluji nasledujici.
Ministerstvo kultury v totozné véci konstatovalo ve svém sdéleni &j. 7626/2007 ze dne 27. 8.
2007, Ze po ptedb&Zném posouzeni v&ci podle § 95 spravniho Fadu ze spisovych materiald,
které byly Ministerstvu kultury postoupeny odborem kultury, pamétkové pée a cestovniho
ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy, neshledalo skuteinosti, které by zakladaly divod
zrudeni nebo zmeuy vy¥e uvedeného rozhodnutl ve smyslu ustanoveni § 97 zikona &.
500/2004 Sb., spravniho ¥4du. Odvolacim orgénem nebylo tedy shledano, fe lze divodn&
pochybovat o tom, %e rozhoduuti je v souladu s pravuiini pedpisy, coZ by zaklddalo divod
zahdjeni pfezkumného fizeni.

Ve sve zprave jste doSel mimo jiné k zavéru, Ze Ministerstvo kultury mélo zkoumat
jak a zda viibec Magistrat hlavniho m&sta Prahy, odbor kultury, pamétkové péte a cestovniho
ruchu, provéiil opodstatnénost zmsny stanoviska Narodniho pamétkového ustavu, tzemniho
odborného pracovist€ v hlavnim mést€ Praze. Soudasné jste podal podnét na opakovany
piezkum napadeného rozhodnuti, a navrhl jeho zrugeni a vraceni v&ci k novému projednani a
rozhodnuti.

Ministerstvo kultury trva na svém stanovisku &,j. 7646/2007 ze dne 27. 8. 2007, a to na
zaklad® vySe a dédle uvedenych skutednosti. Danou véc posuzovalo na zékladé kompletniho
spisového materidlu, byly tedy posuzovany oba névrhy projektové dokumentace, f. pivodni
projektovd dokumentace ze dne 17. 10. 2006, na zaklads které Narodni pamatkovy tstav,
lizemni odborné pracovisté v hlavnim mé&stE Praze (dile jen ,NPU — HMP*), vydal odbomné
stanovisko sp. zn. 15075/2006/a/M ze dne 2. 1. 2007, ve kterém oznadil pfedioZeny navrh za
vyloudeny. A dile nivrh projcktové dokumentace ze dne 20. 1. 2007. Talo projeklovd
dokumentace byla pfepracovana na zékladé pozadavki NPU —~ HMP. Nisledns bylo NPU -
HMP vydano odborné stanovisko sp.zn. NPU-311/1269/2007 ze dne 5. 4. 2007. V tomto
stanovisku oznadil NPU-HMP ptedloZeny navrh za realizovatelny za podminek uvedenych
pod body 1-4. ZvySe uvedeného logicky vyplyv4, Ze je-li projektovd dokumentace
piepracovana dle poZadavki odbomé organizace pamatkové péde, ta poté vyda odborné
vyjadfeni, ve kterém ozna&i projekt za realizovatelny.

Z Vasich zavérl vyplyvéd, Ze pii posuzovani pedmdtné zileZitosti jste vychazel
zejména ze skuteénosti uvedenych Mgr, L. U . a ze sdéleni Pamatkové inspekce
(dale jen ,,PI“) &j. 7670/2007-PI ze dne 13. 8. 2007. Dovolte mi, abych se timto sd&lenim
zabyval podrobngji.

Prvni &ast sdéleni PI &.j.7670/2007-PI je doslova opséna z p¥ilohy &1 vyhladky &
10/1993 Sb. Dle PI v odborném vyjadieni NPU - HMP zn. 15075/2006 ze dne 2.1.2007
k demolici domu &p. a studii novostavby hodnoti odbornd organizace zdmér jako
vylouceny. Konstatuje, Ze diim &p. postaveny podatkem 40. let 20. stoleti podle projektu
architekta V. U. je cenny jako standardni solitér vramci konfextu urbanizace dané
lokality ve 30. a 40. letech minulého stoleti a navrhované demolice je z pamatkového hlediska
nepfijatelnym feSenim. Z textu tohoto odborného vyjadieni viak jednoznaing vyplyva, Ze
takovato konstatovani neobsahuje a neoznaduje zdmér jako vyloudeny, je v ném pouze
uvedeno, Ze predloZena studie novostavby na parcelach &. a &. a na misté stavajiciho
¢p. je z pamétkového hlediska nepfijatelnd. Jednd se tedy o studii, ktera byla pfedloZena
jako prvotni. Jak jsem jiZ uvedl, v tomto odborném stanovisku neni ani zminka o tom, Ze by
projektantem domu byl V., U a uz vibec toto odbomé stanovisko nehodnoti pfedmétny
diim jako cenny standardni solitér. V této souvislosti je nutné uvést, Ze vyse zmingna vyhlaska
Cislo 10 byla vydéna v roce 1993, pfiGem? od té doby se situace v dané lokalité vyznamng
zménila, o CemZ sv&d¢i i fotodokumentace, kterou predlozil architekt, ktery napadeny projekt
projektoval. Jako pifklad uvadi sousedni dim zroku 1999, jehoZ spolumajitelem je
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predkladatel podnéty Mgr. L U - ktery rozhodné nelze hodnotit jako objekt vilového
charakteru - tento objekt obsahuje 8 bytovych jednotek - a rovneZ dal3f tii objekty, na kterych
projektant demonstruje vystavbu v dang lokalité, nelze hodnotit Jako vilovou zstavbu.

Ve svém pravnim zhodnoceni uvadite, Ze nahli¥ite na postup Magistratu hlavn;’ho
mésta Prahy, ktery pfi vydani zdvazného stanoviska ke stavb& vychézel z vyjadieni NPU —
HMP, jako na nepriihledny, nepfedvidatelny a nespravny vtom sméru, Ze dostatedns
neobjasnil, co vedlo NPUJ - HMP k tak zisadni zmsns nazoru. V tomto pravnim zhodnoceni
pfebiréte tvrzeni, které Je uvedeno ve stanoviskn PL kter¢, jak vyie uvedeno, hodnoti stivajics
dim jako cenny solitér v ramci kontextu dané lokality. Projektant Ing. arch. D C ve
svém dopise ze dne 23. 8. 2007 (kterym reagoval na sd&len{ PI zaslané Mgr, U ), ktery
adresoval Ing. M -2 Pl a odboru pamatkové péce zaslal na v&domi, mimo Jiné uvedi,
cit. ,, JelikoZ jsme si byli v&domi skutenosti, Ze se nachézime v pamatkove citlivém prostredi,
tak jsme rovnéZ od po&atku konzultovali se zastupcem Nérodniho pamétkového tstavu panem
PhDr. M - Snim jsme navitivili misto a velice zevrubné prohlédi jak pozemek,

vyjadieni NPU - HMP k chybg, jelikoZ pitvodnf zastavéng plocha je 132 m? a tudiz zastavéna
plocha navrhovaného objckiu nenf 4,5 x vetsi.

Pokud se tyka povinnosti, kterou PT uvadi pod bodem B, t. . Ze podle § 14 odst. 2
zékona ¢. 20/1987 Sb., o stétni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjdich piedpist, vlastnik
(spravee, vZivatel) o nemovitosti, kierd nenf kulturni pamétkou, ale je v pamatkové 201€, je
povinen k zamyslenému odstrangni slavby si pfedem vyZ4dat zavazne stanovisko pifsluiného
fadu, musim uvést, e PI unikla skutegnost, Ze zdvazné stanovisko bylo vyddvano v roce
2000, respektive: na zdkladX Zadosti z roku 2006, pli¢em?, tehdy platna pravni tprava
v pfipad€ § 14 odst. 2 takovou povinnost neobsahovala, tudiz takovou povinnost nema! anj
Zadatel. Touto povinnost Jje zatiZen Zadatel a% od roku 2007 na zakladé novelizovaného
zékona o stétni pamatkové pedi.

Jak je zfejmé z odborného vyjédten{ NPU - HMP zn. NPU-311/ 1269/2007 ze dne 5. 4.
2007, predloZena dokumentace pro uzemni f{zeni je upravenym feSenim, p¥i¢em? po¥adavek
demolice stivajictho domy roku 1942 zistal v platmosti a v dané lokalitg Jje navr¥en bytovy
dim, ktery ve vy8kovych parametrech odpovidd objektn stavajicfmu. NPU - HMp
v zavéru tohoto odborného vyjadieni akceptuje dané FeSeni Jako krajné limitni, pouze
s ohledem na dodreni vyskovych a obecng pohledovych, nikoliv hmotovych parametr
v kontextu dané lokality. Konstatuje, ¥e pfedloZend upravens studie, pFi dodr¥eni
podminek uvedenych ve vyrokové &asti tohoto vyjadreni, neodporuje platnému reZimu
pamitkové ochrany dle vyhlasky &islo 10/1993 Sb. 7 uvedeného je ziejmé, Ze bylo
rozhodovéno o navrhu, ktery byl zcela a zisadnim zptisobem pfepracovan, a to na zaklads
konzultaci s pracovnikem NPTJ - HMP, a proto byl i nasledng organem statn{ paméatkové péée
pfijaty jako realizovatelny.

V této souvislosti je nutné konstatovat, fe ani jedno z vyge uvedenych odbornych
vyjadfeni nekonstatuje zaver, Ze demolice je z pamitkového hlediska nepfijatelnym fefenim a
Ze studii novostavby hodnot{ odborna organizace jako zdmér vyloudeny, jak to konstatuje PI.

Souhlasim s Vagimi zavéry k namitanému principu ochrany prav nabytych v dobré,
vife. V fefeném pfipadé je v3ak tieba vzit v Uvahu, Ze investor predmétné stavby na zaklads
pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péde
a cestovniho ruchu, pfedmétny objekt odkoupil od phvodnich majiteld a své niklady do
soucasné doby odhaduje na cca 40 000 000,- K&. Je tedy ziejmé, e v dobré vife vynalozil

)



prostiedky, kter¢ by zcela jist& v piipadé nesouhlasného stanoviska nevynakladal, a apriori
nelze vyloudit, ostatné to uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 18. 10. 2007, jeho poZadavek
nahrady Skody, ktery by mu mohl vzniknout nespravnym vfednim postupem.

V reposledni Fadé je pak nutné konstatovat, Ze Ministerstvo kultury obdr¥elo podnét
Mgr. U. dne 29. 5. 2007. V dané véci tedy mohlo byt vydano usneseni o zahajeni
piezkumného fizeni nejpozd&ji dne 23. 7. 2007, nebot’ dle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho
Fadu usneseni o zahdjeni pfezkumného ¥izeni lze vydat do dvou mésici ode dne, kdy se
plislusny spravni orgdn o diivodu zahdjeni prezkumného ¥izeni dozvédsl. Piisluiny odbor
Ministerstva kultury v8ak obdrZel névrh na pfezkoumani napadeného rozhodnuti a# dne 15. 8.
2007, tedy jiZz po subjektivni IhGt¥ pro vydani rozhodnuti, resp. usneseni o zahajeni
prezkumného ifzeni. Musim v8ak konstatovat, ¥c i v p¥pad¥, Ze by névrh byl piedloZen pied
uplynutim této Ihity, pfezkumné ¥izeni by nemohlo byt zah4jeno.

Na zéklad® vySe uvedeného sdéluji, Ze jsem neshledal pochybeni v postupu
Ministerstva kultury, které nezahajilo pfezkumné fizeni, 2 neshledal jsem divod pro jeho
zahajeni ani po prostudovani Zpravy o Setfeni ve véci postupu organti statni pamétkové péée
v souvislosti se stavbou ,,Bytového domu Pod Ateliéry*” v k.. obec Praha, ktera
byla soucasti podnstu.

S pozdravem

VaZeny pan

JUDr. Otakar Motejl

Vefejny ochrance prav

Kancelaf Vefejného ochrénce prav
Udolni 39

60200 Brno



