VOP
V Brné dne 29. ledna 2008
- Sp.zn. 2676/2007/VOP/MH

Ufedni zaznam

Vazeny pane doktore,

pfedkladam Vam ke zvazeni dal$iho postupu pripad podnétu Mgr. L u A

' , bytem ) _ , ve véci postupu odboru
pamatkové péfe Magistratu hl.m.Prahy (déle jen ,magistrat") pfi vydani zavazného
stanoviska ke stavbé ,Bytového domu Pod Ateliéry* v k.. , obec Praha.
Magistrat jako organ statni pamatkové péée vydal pod &. MHMP 404356/2006/Cir
dne 13. 4. 2007 dle § 14 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb,, o statni pamatkové pé&éi,
zavazné stanovisko, kterym stavbu shledal bez padminek jako pfipustnou.

Vdane véci byla vydana Zprava o Setfeni dle § 18/1 zakona o vefejném ochranci
prav, ve které jsme vytykali pochyberii Magistratu hl.m. Prahy a ministerstvu kultury.
Dne 9. 11. 2007 Vam bylo dorugeno vyjadreni feditele Magistratu hl.m. Prahy, ktery
jakékoliv pochybeni odmitl a postup pfi vydani zavazného stanoviska oznaéil za
spravny a v souladu se zakonem i odbornymi vyjadfenimi Narodniho pamatkového
tstavu, odborného pracoevisté v hi.m. Praze. Stejné tak vyjadieni ministra kultury ze
dne 24. 1. 2008 obsahuje konstatovani, #e nehyl shledan divod pio pleskutn
zavazneho stanoviska magistratu, pochybeni nebylo zji§téno a postup odpovidal
Platnéinu zakonu o statni pamatkové pé&l. V zavéru svého dopisu pan ministr
neopomnél poznamenat, Ze investor stavby Jiz vynaloZil cca 40 mil. K¢, a pro pripad
zruseni stanoviska pamatkara pohrozil Zalobou na néhradu $kodu dle zakona &.
82/1998 8b., o odpovédnosti statu za skodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem. '

S pfihlédnutim k vy&e uvedenému navrhuiji: .

V Setfeni pokracovat, vyhotovit zavére&né stanovisko {ministerstvo  kultury
dostateéné neobjasnilo roli pamatkové inspekce a jeji postup v dané véci), stejné tak
postup magistratu nadale hodnotim jako pfinejmensim podivhy, zavdavajici divod
pro pochybnosti o fransparentnosti jeho postupu. Pamatkova inspekce jasné
konstatovala, Ze demolice stavajici vily je s reZzimem pamatkové ochrany v dané
lokalité v zasadnim rozporu. : ]

Zavér pamatkove inspekoe uvedeny v jejim pfipise ze dne 13. 8. 2007 je jasny, cituji:
«Pamétkova inspekce se ztotoZriuje s odbornym posouzenim névrhu formulovanym
v pisemném vyjadieni NPU HMP &. 15075/2006/a/M ze dne 2. 1. 2007 a hodnoti
postup Magistratu hi.m. Prahy Jjako zavaZné pochybeni vedouci ke znehodnoceni
dotcené pamétkové zény a jako nebezpecny precedens s nedozimymi dusledky,
proto navrhuje, aby odbor pamétkové péce Ministerstva kultury predmétné
rozhodnuti pfezkoumal a zrusil:* 4

Zapsal a navrhuje; JUDr.M . H



