1!

- vpiipadé. m ro; _ Zadateli; K tor
 Ze zavazne stanovisko organy stétni pamatkové péte
- Pravo realizovat zamySlené prace s tim, ze tuto. pravo

 vyiadeni teditele Magi M Prahy, kiery jakekoli |
. Pl vydani zavazného stanoviska oznadil za spravny v souladi se zakonem
T odbomymi *ﬂfi-ﬁﬁfﬁﬁfmi"-:_'-'“ﬁ.l_éf.ﬁﬁiﬂi?li’ﬂﬂ'3-¥’ﬂlﬂaiii§ﬁ?é_ﬁ¢='-.11§ '

. Vefejny ochrance prav

JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 25. (inora 2008
Sp. zn.: 2676/2007/VOP/MH

Vazeny pane magistfe,

oznamuji Vam, Ze jsem se rozhodl uzaviit ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 -
zakona C. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, - Setieni Vaseho podnétu,
kterym jste si stéZoval na postup odboru pamatkove péde Magistratu hl. m. Prahy
(dale jen ,magistrat’) ve véci vydani zavazného stanoviska ke stavba Bytového
domu Pod Ateliéry* v k1. _ ;, obet Praha. NiEB Ty

Plipominam, 26 v dané véci jsem drie 11. 10. 2007 vydal zpravu o Setfeni,

ve které jsem shmul sva zjiténi, k nimz jsem v ramei Sefent dospsl. Soucasn
$ vydanim zpravy o Setieni jsem u Ministerstva kultury uplatnil podnét na opakovany
plezkum zévazného stanoviska magistratu ze dne 13. 4. 2007. Sougasné jsem

ministerstvi_navrhl, ' aby v plezkumném fizeni z4vaziié Sleitovisko maglstraty

& MHMP. 404356/2006/Cir, ze dne 13. 4. 2007, Ziusilo a vc wratilo k novemu

projednant magistraty.

em 26 dne 4. 2. 2008 jsem Vam sdali, z& jserm dne 9. 11: 2007 obdrzel
itele Magistratu Hl. m.Prahy; kfery jakekollv pochiybeni edmitl, postup
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_ 3 i, 'odbomého  pracovisté
editel magistratu ve své odpovedi zdiraznil, Ze je pouze
_povinnosti, spravafho organu odtvodnit zAvazné stanovisko
nem rozsahu wyhoi Zadateli, K tomu redits! magistiatu dopinil,
i zplisebile konstituovat

4 az prislugny stavebn

opravnénim,  niko
kdy s
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- Dne 28. 1. 2008 mi byl doruden dopis ministia Kultury, kde' byl opétovns

"" konsfatovano, Ze predmétné zavazné stanovisko bylo vydang po predchozim

 Souhlasném vyjadren  Narodniho - pamatkove - Gstavu, - Gzemnilio  pracovists

vhi.m. Praze, proto. prezkumnémii Ufadu nepfisludelo zkoumani véené stranky
stavebniho zaméru. Ministr kultury k dane VECi  poznathenal,  %é ' projektova
dokumentace byla prepracovana na zaklads pozadavkii Narodniho pamatkového

Gstavu, jenz se k upravené dokumentaci posléze vyjadil kladns. =~ .

K postipu pamatkové inspekce ministy kulfury uedi, % pryfi &st sdeleni
pamatkove inspekce je opsana z vyhl. €. 10/1993. K vyjédient pamatkové inspekce
Wykajict se foho, ze narodni pamatkovy Ustav ve svém vyjadieni ze dne 2. 1. 2007

‘kdemolici- domu ép.  "a studii novostavby hodnofil zdmér jako vyloudeny,

ministr kultury poznamenal, ze z textu tohote Oﬂi:iﬁ'rn_éﬁjﬁ___ vyjadieni jednoznagné
vyplyva, ze takovéto konstatovani neobsahuje a neoznaduje zamér jako vylouceny.
Podle zjiSténi ministra kultury je v ném pouze uvedeno, Ze predloZena studie
novostavby na pozemcich parc.é. a a na misté stavajiciho ép.

dospél. Sougasng
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 stavebniker. v dobré vire. Poukazal na to, & investor tdk

- Jezieimé, & tylo finanéni prostiedky by vp
. nevynalozil.

_ Despraviym Grednim postupern. S ohlsdem na vySe uvedené minist kiiltury ted
~ 26 vpostupu svého Uradu neshiedal pochybeni a duvady pro zahajent prezkumného

je zpamatkoveho hlediska nepiijateina. Jednalo se tedy o studii, ktera byla
pfedloZena jako prvotni. V této souvislosti ministr kultury poukézal na to, Ze zminéna
vyhl. €. 10 byla vydana v roce 1993, pfiéemZ od té doby se situace v dané lokalité
vyznamné zmeénila, o éemz svédéi | fotodokumentace, kterou pfedioZil architekt,
ktery napadeny projekt projektoval. Jako pfiklad uvadi sousedni dim z roku 1999,
jehoZ spolumajitelem jste také Vy, a klery nelze hodnotit jako objekt vilového
charakteru. :

Kmeé kritice postupu organl. statni pamatkové péce, ktery jsem oznadil
jako neprihledny, nepredvidatelny a nespravny vtom sméru, Ze dostateéné
neobjasnil, co vedio Néarodni pamatkovy Ustav. ke zména nazoru, ministr kultury
uvedl, ze projekt stavby byl od pocatku konzultovan se zastupcem Narodniho
paméatkoveho astavu, pfidemz objekt rodinného domu z roku 1942 nema Zadné
vyznamne kvality, ani specifické architektonické detaily, které by bylo. nutno chranit,
dle pozoruhodnia je z architektonickeho hlediska zahrada s mohutnou opémou zdi

. realizovanau ve 30. lstech. Pokud jde o zastavénou plochu; ministr Kultury zminil, -
26 projektant ve svem dopisu upozoriil na chybu ve wyjadreni Narodnito

pamatkoveho ustawy, jelikoz plvedni zastavéna plocha je 132 m?, a tudiz zastavéna
plocha navrhovaneho abjektu neni 4 5krat vetsi. Navic podle ministra kultury unikla
amatkove inspekol ta skutetnost, Ze zavazné stanovisko bylo vydano v roce 2006,
dé zadas 06, kdy pamatkovy zakon nesbsahoval povinnost
Fadat si- & S povoleni odstranéni stavby v pamatkové zong.
Touto povinnasti je zatize

n _ .
n dizent podminek uvedenych ve vyrokové easti vyjadteni Narodniho
pamatkoveho Ustavu neodporije platneimu rezimu pamalkove ochrany.

'€ stamovisko k povoleni ddstran SYOY, ¥ EAMAIKOVE. Z0M
ito povinnosti je zatizen az od roku 2007. Prediozena dokumentace je upravenym
feSenim a pfi dod |

_V Zavstu své odpovadi ministr kultury zmiiil ofdz

“oehrany pray nabytych
v dobre vire. Pt _ estor bdkoupil objekt od plvodnich
majitelu a své naklady do soudacné doby vysialil Castkou coa 40.000,000,- K&,
_ chi. prostiedky by v pripadé nesouhlasného stanoviska

hoto pohledu pak ministr kultury pak upozernil na ta, Ze by nebylo
0zadavek investora na nahradu Skody, kterd by mohla vzniknou
m postuper, S ohledem na vySe uvederié ministr kultury uved|,

moZng vylougit

fizepi. G
~ KuySe uvedeném i dovoluji poznamenat nasleduifel,

Predevsim musim znovu zdaraznit, ze vefejny ochrance prav neni a nemize
byt instituef, ktera by nahrazovala ryze odbornou &innost organt pamatkové péde,
jakjsem to jiz uvedl ve zpravé o Setfeni Vaseho podnétu, a opakované tak €inim -
i v ostatnich pfipadech, jez se dotykaji vykonu statni spravy na tseku pamatkove
pece. To, co jsem v ramci provedeného Setfeni kritizoval, byl skuteéng nejednotny
pristup magistratu a ministerstva na strané jedné a pamatkové inspekce na strané

_ druhs. Nadale jsem presvédien o tom, Ze vefejnost at jiz odborna. &i laicka,

musinegativné vnimaf fakt, kdy pamatkova inspekes jako koritrolni instituce
pamatkove péce urcity projekt oznaéi za vyloudeny a. nezékonny a vykonné organy
statni pamatkové pége na trovni magistratu a ministerstva naopak ten stejny zamér
hodnoti jako pfipustny a neodporujici principtim pamatkové ochrany. V tomto sméru

musim na sveé kritice Ginnosti uvedenych organa setrvat.

'mohla vzniknout



S ohledem na skutenost, e jsem vramci swych zakonnych pravomoci
Jiz v pribéhu  Setfeni vyuZil moZnosti podat podnét na pfezkum prfedmétného -
zavazného stanoviska a soucasné jsem na problémy ve vykonu statni pamatkové -
péCe na Uzemi pamatkové zény Barrandov upozornil také na tiskové konferenci
konané dne 9. 1. 2008," vyderpal jsem tak v podstaté 8kalu vdech v Gvahu
prichazejicich napravnych opatfeni, jez mi zakon o verejném ochranci prav svéfuje,
proto jsem se rozhodl své Setfeni uzaviit. ; -

: Zavérem konstatuji, e &nnosti organl statni pamatkové péde buduy,
-at jiz na zakladé jednotlivych podnétd ¢&i ve vyjimeénych pripadech na zakladé
Setfeni z viastni iniciativy, vénovat SVou pozornost. Soucasné povaZuji za nutné
sezndmit Vas s tim, Ze poznatky shromazdené v ramci Setfeni Vaseho podnétu
budou podkladem pro' zpracovani Souhrnné Zpravy o cinnosti vefejného ochrance
prav za rok 2007, kterou do konce bigzna 2008 predlozim Poslanecké snémovné
Patlamenty CRy ol by ;

Timto povazuji VA8 podnét za wiizeny. Na védom| zasildm tento dopis
ministrovi kultury a fediteli Magistratu hi:m. Prahy.

~ Podavam VAm fife 7pravi a jsom ¢ pozdravem
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