Verfejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 30. fijna 2007
Sp. zn.: 2676/2007/NVOP/MH

Vazeny pane inZzenyre,

dne 23.10.2007 mi bylo doruteno Vase vyjadfeni v zaleZitosti stavby
.Bytového domu Pod Ateliéry* vk.0. obec Praha. Potvrzuji, ze jsem
obdiZel jak Vase vyjadieni ke slizhusli My, U klery se na me v dané vedi
obratil, tak Vas§ komentaf obsahujici vyhrady k mé zpravé o Setfeni daného pfipadu
ze dne 11. 10. 2007. V zavéru sveho vyjadfeni k meé zpravé o Setfeni Zadate
o moznost osobné prezentovat své stanovisko na pfipadném jednani, které se
v uvedené véci na Ministerstvu kultury CR uskuteéni.

K Vagemu podani si dovoluji poznamenat nasledujici.

Predevsim povazuji na nutné zdlraznit, Ze se danym pfipadem zabyvam na
zékladé podani Mgr. U , ktery se na mé& obratil se stiznosti na postup organd
statni pamatkové péce. Jak vyplyva z Vadeho podani, jste s mymi zavéry, jeZ jsem-
formuloval ve zpravé o Setfeni ze dne 11. 10. 2007, sezndmen.

Ve smyslu zdkona o vefejném ochranci prav provadim 3etfeni, v jehoZ ramci
mam povinnost seznamit se svymi zavéry stéZovatele (v daném piipadé tedy Mgr.
U. " a plisiudny spravni ufad, jehoZ postupy jsou piedinélem vedeticho Selieni
(zde jsou jimi organy statni pamatkové péée). Zdlraziiuji proto, Ze Setfeni vefejného
ochrance prav nema povahu kontradiktorniho soudniho fizeni. Ochrance v Zadném
pripadeé nerozhoduje spor mezi stranami, nebot jeho ¢innost je vyluéné zaméiena na
prodetfeni postupu (fadu v dané véci. Uplatiovat na postup Setieni vefejného
ochrance prav obdobna pravidla jako je tomu napf. ve spravnim &i soudnim fizeni,
kde jsou upravena procesni prava spornych stran, tedy nelze.

Pokud jde o Vase vyhrady k mnou provadé&nému Setfeni, resp. hodnoceni
postupu organd statni pamatkové péce, musim Vam sdélit, Ze na svych zdvérech
musim setrvat, nebot zjisténi pamatkové inspekce, na néz bylo Ministerstvo kultury
samostatnym pfipisem upozornéno, povazuji za natolik zasadni a z hlediska vykonu
pamatkové péfe vyznamna, Ze sdéleni, kterym ministerstvo podnét Mgr. U
odloZilo, povaZuji za zcela nedostacujici. Soudim, Ze v dané véci by mélo byt
objasnéno, za jakych okoinosti byla vydana zcela odliSna vyjadfeni Narodniho
pamatkového Ustavu a na zakladé jakych skuteCnosti vydala pamatkova inspekce
své stanovisko k pfedmétné stavbé. Z pohledu zachovani principti dobré spravy
pfitom pokladam za velmi znepokojujici, jestlize v jedné a téze véci dochazi k tak
vyraznému rozporu pfi hodnoceni dané stavby mezi institucemi, které maji hajit tyz
vefejny zajem, piiCemz Ministerstvo kultury v ramci odloZeni podnétu Mgr. U
tento rozpor v Zadném pfipadé neobjasnilo.



KVadi namitco tykajici so toho, Zc jsem jiZ2 vidmui Sclicni poZddal
o opakovany piezkum zavazného stanoviska Magislialu hl.in. Prahy, coZ ina byl dle
Vaseho pravniho nazoru v rozporu se zakonem o vefejném ochranci prav, uvadim,
Ze jsem svou zpravu o Setieni koncipoval ve smyslu § 18 zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav. To v8ak nebrani tomu, abych pfi zjisténi skuteénosti
odivodiiujicich pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu podal podnét na jeho
pfezkum dle § 94 a néasl. zakona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Podnét
k pfezkoumani pravomocného tozhodnuti spravniho organu z moci Giedni mohu
proto podat kdykoliv, nikoliv pouze vramci ustanoveni § 19 z&kona o vefejném
ochranci prav.

Zbyva mi jesté vyjadiit se k Vasi Zadusli lykajici se mo2nosti osobn& prednést
své stanovisko k dané v&ci v ramci jednani na Ministerstvu kultury. Mohu potvrdit, Ze
v tomto tydnu jsem osobné jednal s ministrem kultury, pfisemz spoleénym tématem
naseho jednani byly mé poznatky z $etieni pfipadii na useku pamatkové péce.
V Zadném pfipadé jsem v8ak nevedl a v nejbliz§i dob& ani nehodlam vést
samostatné jednani, které by se tykalo vylugné pfipadu, s nimz se na mé obratil Mgr.
U

Zavérem Vam sdéluji, Ze vSechny podklady, které vramci svého Setfeni
ziskam, zohlednim pfi formulovani svého zavére&ného hodnoceni postupu organd
statni pamatkové péée. Vsouladu se zdkonem o vefejném ochranci prav budu
o vysledku Setfeni informovat dotéené ufady a st&>ovatele.

Podavam Vam tuto zpravu a jsem s pozdravern.
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