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VéZeny pane vefejny ochrénde prav,

v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranc.
prav, ve znéni pozd&jfich piedpisi, Vam zasilam vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy k Vasim
zjisténim ve véci postupu Magistratu hl. m. Prahy, odboru kuitury, pamatkové péfe a
cestovniho ruchu (déle jen MHMP - OKP) pfi vydévé.m z4vazného stanoviska ve véci
,,thovy dim pod Ateliéry“, & parc. , k. 1. v, lokalita ul.

, vytizované pod &.j. MHMP 404356/2006/Cir.

MHMP — OKP vydal ve v&ci , Novostavba bytového domu, &. parc. . k

, lokalita ul. ‘ podle ustanoveni § 14 odst. 2 zidkona €.

20/1987 Sb., o stitni pamatkové péli, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen zékon), zdvazné

stanovisko &j. MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13. 4. 2007, kterym shledal pfipravu

navrhovanych praci vrozsahu piedloZené projcktové dokumentace pro tzemni fizeni
pfipustnou bez podminek. Zdvazné stanovisko nabylo pravni moci dne 23. 4. 2007.

Ve vyie uvedené véci byl podan k Ministerstvu kultury CR podnét k pfezkumnému
tizeni. Ve véct na zdkladé stiznosti stézovatele se véci zabyvala 1 pamatkova inspekce
Ministerstva kultury CR, kter4 své zjiSténi shrula v piipise, ktery mélo Ministerstvo kultury
CR k dispozici, a kde shledala pochybeni v postupu MHMP - OKP.

Ministerstvo kultury CR po prostudovani spisového materidlu ve v&ci neshledalo
diivody, pro které by mé&lo byt zdvazné stanovisko MHMP - OKP zmé&né&no &i zrudeno.

Jsem toho nazoru, Ze postup MHMP - OKP v dané véci nebyl nespravny a byl piné
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy na tseku statni pamétkové péée. MHMP - OKP je ze
zakona povinen pfed vydanim zavazného stanoviska si opatfit jako obligatorni podklad pro
rozhodnuti pisemné vyjadieni piislu§né odborné organizace statni pamatkové péle, ted
Nérodniho pamétkového tstavu,izemniho odborného pracovisté v hl. m. Praze (déale jen NPU
HMP). Toto pisemné vyjadieni musi byt sou€asti spisu jako diikaz. MHMP - OKP s timto
diikazem naklada jako s jakymkoliv jinym podkladem pro vydani zavazného stanoviska a pii
hodnoceni t&hto podkladi je povinen ¥dit se zdsadou volného hodnoceni diikazi. Aby viak
toto pisemné vyjédieni bylo spolehlivym podkladem pro vydéani zdvazného stanoviska, musi
v n&m odborn4 organizace dostatetng pojednat o tom, jak se zamysSlené prace dotknou hodnot,
jeZ je tieba zachovat, a své zav&ry musi odivodnit. MHMP - OKP shledal, Ze plsemné
vyJadrem vyhovuje uvedenym kriterifm a pin& se snim ztotoZnil. NPU HMP ve svém
pisemném vyjadieni & j. 15075/2006/a/M ze dne 2. 1. 2007 pivodni zdmé&r novostavby
bytového domu uveden)’r v pfedloZené projektové dokumentaci posoudil jako vylougeny. Na
zéklad€ tohoto pisemného vyjadfeni byla projektovd dokumentace piepracovana (MHMP -
OKP dorudena dne 24. 1. 2007) a k takto upravené projektové dokumentaci bylo vydano nové
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émné vyjadieni NPU HMP &j. NPU-311/1269/2007 ze dne 5. 4. 2007, kieré povaiuje
sedloZeny navrh novostavby bytového domu realizovatelny za podminek. (Kompetence NPU
JHMP jako statni pHispévkové organizace, jejim2 zfizovatelem je Ministerstvo kultury, jsou
vymezeny v ustanoveni § 32 zakona. NPU HMP zpracovavé odborné podkiady pro MHMP -
OKP pti plném respektovani ukoll mu sv&fenych v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona.) Je tedy
zZiejmé, ze NPU HMP se nevyjadioval k téze projektové dokumentaci, ale Ze na zakladé

prvniho pisemného vyjadfeni NPU HMP byla tato pfepracovana a ktakto upravené
projektové dokumentaci bylo vydano nové pisemné vyjadieni NPU HMP.

MHMP - OKP pfi odfivodngni zévazného stanoviska vychézel z ustanoveni § 68 odst.
4 zikona & 500/2004 Sb., spravai ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpisti, a upustit od jeho
odfivodnéni, nebof v plném rozsahu vyhovél Glastnikovi fizeni, tedy akceptoval plng jeho
34dost. Jsem toho ndzoru, ¥e zvolenym postupem nebyl porulen zékon a ani zasady
zékonnosti a materialni pravdy, jak je upravuji ustanovent § 22 § 3 zhkona &. 500/2004 Sb.,
sprévni fad, ve zn&ni pozd&jich predpisi.

MEMP - OKP je pfi svém rozhodovani vazén celym pravnim fadem CR, aviak pfi své
rozhodovaci dinnosti dle § 14 odst. 2 zakona hodnoti zamyslené price z hlediska tohoto
zékona a jeho provadécich pfedpisd. P¥i posuzovéani praci tedy vychazi z téchto pravnich
predpisii a neni povolén k posuzovani z hlediska pravnich predpisd zakotvujicich ochranu
jinych zvlastnich zajmb (napf. predpisti na aseku ochrany pirody a krajiny, hygieny, poZari
bezpetnosti, ptedpisi stavebnich apod.). Organy statni pamatkové péfe mohou omezovat
zamyilené price pouze z hlediska zajmi statni paméitkové péle, nikoliv z hlediska jinych
z&jmii, jakymi jsou napf. zajmy ochrany piirody a krajiny, hygieny, poZami bezpefnosti,
tizemniho planovani. Na zikladé takového posouzeni a po zhodnoceni viech dikazl ve véci,
jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemné souvislosti, dofel MHMP - OKP k zavéru uvedeném
v zhvazném stanovisku. Je pouze opravndnim, nikoliv vSak povinnosti spravniho organu
odfivodnit zévazné stanovisko v pfipads, kdyZ v plném rozsahu vyhovi Zadateli. MHMP -
OKP v daném pfipad& s u¥itim sprévniho uvaZeni vyuZil moZnost danou mu zakonem a
zejména s ohledem na skutenost, Zc obligatorni podklad pro vydaui zavazného stanoviska -
vyjadreni NPU HMP - povaZoval predlozeny navrh za realizovatelny a Zadateli se zévaznym
stanoviskem v plném rozsahu vyhovuje, upustil od odiivodneni z4vazného stanoviska.

Postup Ministerstva kultury CR, tedy nadizeného spravaiho organu MHMP - OKP,
mi nepfisiusi hodnotit. Zavéry pamatkové inspekce Ministerstva kultury CR nema MHMP -
OKP k dispozici.

Zavérem bych Vés rad ujistil, Z¢ MHMP - OKP vénuje maximalni pé&i ochrang
kulturniho d&dictvi a zévazni stanoviska vydiva vidy po petlivém zhodnoceni viech
podkladii pro Tozhodnuti, vZdy posuzuje pii vydavani zévazného stanoviska podle § 14
zékona zamy¥lené prace z toho hlediska, zda nenarufi kulturn® historické hodnoty, které je
podle sougasného stupné poznani nezbytné zachovat a chranit. R4d bych rovndZ zdiraznil, Ze
navrhované price posuzuje MEIMP - OKP viluéng z hlediska zajmi statni pamatkove pece,
v daném piipadé tedy z hlediska z4jmii na ochrang hodnot pamatkové zény. Zavazné
stanovisko, jim¥% MHMP - OKP posoudil zamySlené prace, nezakladd opravnéni zAmér
realizovat a nezakl4d4 ani povinnost piisluiného stavebniho tfadu rozhodnout o tom, Ze
zom&r miZe byt proveden. Zavazné stanovisko tak neni zplisobilé konstituovat pravo
realizovat zamy3lené prace, tuto pravomoc mé aZ prislusny stavebni Gfad.




Z diivoddi uvedenych vy¥e se domnivam, Ze postup MHMP - OKP byl v souladu se
zéikonem. MHMP - OKP pii vydavani zavazného stanoviska dodrZel postup predepsany
zékonem & 20/1987 Sb., o statni pamétkové pégi, ve znéni pozd&j¥ich pledpisi, a zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jiich predpisil.
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