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V Praze dne 26. 3. 2013

véc: Zadost o informace v privni véci Faloby ve vefeiném zdjmu v souvislosti s &innosti

spoletnosti

a.s. a rozhodnutim spravniho organd:

- Rozhodnuti Ministerstva ivotniho prostiedi CR, ze dne 9. 1. 2013, &.j.

1/53

Piilohy: - Plna moc

0

E

3

- Fotokopie rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi {R, ze dne 9. 1. 2013,
€.J.2111/530/10, 103997/ENV/13
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VaZeny pane,
obracim se na Vas v pravnim zastoupeni spoleZnosti a.s., IC: se sidlem

, kterd na zékladé povoleni udéleného rozhodnutim Méstského Ufadu Duchcov,
odboru vystavby a Zivotniho prostredi, €.j.: VZP 689/330/09/Pu ze dne 24.8.2009 realizovala stavbu
~Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie” umisténé na pozemku p.¢. " k.. , které byl
po zavéretné kontrolni prohlidce provedené dne 3. 6, 2011 udélen Méstskym Gfadem v Duchcové
kolaudacni souhlas s £.)..MD/22486/11-VZP/330/Pu. Ziddme Vds louto ceslou o Informace o
probihajicim Fizenl v niZe popsané préivni véci.

Dne 21. 1. 2013 bylo pravnimu zéstupci Zalobce doru¢eno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky ze dne 9. 1. 2013, &j. 2111/530/10, 103997/ENV/13 v pravni véci odvolani
spoletnosti ~ a.s. proti rozhodnutt Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, oblastni inspektorat
Usti nad Labem, &.j.: €IZP/44/00P/SR03/1010978.010/12/UHP ze dne 22. 10. 2012, a usnesenf Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni  inspektorét Usti nad Labem &
C1ZP/44/00P/SR03/1010978.009/12/UHP ze dne 17. 9. 2012. Na $esté strance tohoto rozhodnuti se
v pfedposledni vété odlvodnéni pise, Ze: K dopinéni posouzeni pravni otdzky Ize déle konstatovat,
Ze Verfejny ochrdnce lidskych prdav JUDr. Pavel Varvarovsky md rovné? za to, Ze postup stavebnika i
stavebniho ufadu nebyl v souladu se zdkonem o proto na stavebni povoleni podal Zalobu ve vefejném
zdjmu k pfistusnému spravnimu soudu.

Vtomto pfipadé se jednd o rozhodnuti, které se pfimo dotyka prav a povinnosti spoleénosti

a.s., a proto Je spolefnost podle usneseni § 34 odst. 1 zik. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni (dile jen SRS) , nsohou 7ittastnénou na fizeni, pfitemi jako takova méla byt podle odst. 2
téhoZ usneseni oznatena a vyrozuména o probihajicim Fizeni, coZ se doposud nestalo.

Zadame Vds tedy touto cestou o informace o probihajicim fizeni ve vy3e popsané pravni véci.

Dékuji za spolupréaci.
S pozdravem,

JuDr.
advokatka

V pravnim zastoupeni spole€nosti
a.s.

na v&doml a.s. se sidlem
vyfizuje:

JK/ ca MZP - dopis ombudsmanovi ohledng Zaloby ve vefejném z4jmu



PLNA MOC

Ja, niZe podepsana; L A8
IC: -
se sidlem
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil
B, vlozka 2116
jednajici pPedsedon piedstavenstva,
p- Ing.
bytem
a mistopfedsedou pFedstavenstva,
p.

zmociuji advokata  JUDr.. » advokiatku
se sidlem
osvédéeni CAK L 1CO:

aby mne zastupoval v pravni véci:

Fizeni o Zalob& ve vefejném zajmu — Zalob& vefejného ochrince priv v souvislosti s finnosti spoleénosti
a,s. a rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prosti¥edi CR, ze dne 9. 1. 2013, &.j. 2111/530/10,
103997/ENV/13, (doruéeno dne 21. 1. 2013)

a v této v&ci vykondval veskerd ttkony, pfijimal pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, tyto bral zpé&t, uzaviral
smiry a narovnani, moje naroky uznaval, vzdaval se jich, podaval fadné opravné prostiedky, véetn& odvolani a
namitek, a vzdaval se jich.

l'ulo plnou moc udélup v rozsahu prav a povinnosti podle obeanského soudniho fadu, obchodnilio a obcanskeho
zakoniku, spravniho fadu soudniho, katastralniho zdkona, zdkona o vkladech vlastnickych a jinych v&cnych prav
do katastru nemovitosti, spravntho fddu, insolven¢niho zékonu a podle zvlatnich predpisil.

Tato plnd moc soutasné zmociiuje advokata v plném rozsahu k zastupovani ve vécech mimofadnych opravnych
prostfedki, dovolani, obnovy Fizeni, rozkladového Fizeni a kasa¢ni stiZnosti. Pokud byla tato plna moc zaloZena
do spisu, ve kterém je podan mimofédn)’/ opravny prostfedek protistranou, je opravnén advokat pfijmout takové
podani a je na zékladé této plné moci opravnén zastupovat klienta v tomto fizeni bez doloZeni dal3i plné moci.
Soucasné zmocnéneho advokéta povérujl aby naroky na zakladé této plné moci vym' jeiich plnéni piij 1mal

finangnich nérokﬁ.
Souhlasim s tim, aby JUDr. , advokatka, povéfila vykonem jednotlivych tkgnid v mé véci
zastupee z fad advokath nebo advokatnich koncipigltﬁ.

V Chomutove dne 26. 3. 2013

a.s.
se sidlem ,IC:
jednajici piedsedou piedstavenstva spo dnostl
Ing.
a mistopfedsedou predstavenstva spoleénosti

Pfijimam zmocnéni a zmochiuji dale ve stejném rozsahu:

JRS - plna moc - zaloba ve veieiném zajmu .ca MZp



a7 Rewesti

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10- VR§OVICE, VRSOVICKA &. 65

Dle rozdélovniku
NASE ZN. USTI{ NAD LABEM DNE
2111/530/10, 103997/ENV/13 9.1.2013
ROZHODNUTi
ve viéci odvoldni spolefnosti as., IC o 1y
korespondendnf adresa » prostiednictvim zmocnénce
JUDr. . . advokdtky, .. . proti rozhodnuti

éeské inspekce Zivotnfho prostiedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem, L.
CIZP/44/00P/SR03/1010987.010/12/UHP ze dne 22. 10. 2012 a proti usnesenf pod &j..
CIZP/44/00P/SR03/1010987.009/12/UHP ze due 17. 9, 2012,

Cesks inspekee Zivotrifho prostledf, oblastn{ inspektorét Usti nad Labem (déle jen ,,CI7P%)
jako orgén ochrany pHrody pHslusny podle ustanoven{ § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &.
114/1992 8b., o ochran¥ ptrody a krajiny, ve zn¥n{ pozd&jsich pfedpisi (déle jen ZOPK),
vykonévajici stitnd sprévu podle § 75 odst. 2 ZOPK na zéklad® plisobnosti stanovenych § 80
ZOPK, a déle jako jiny pislusny spravni orgdn ve smyslu ustanoven{ § 10 z&kona & 500/2004
Sb., spravnd f4d, ve zn&ni pozd&jsich pledpist (d4le jen sprévai féd), po provedeném sprévnim
fizeni svym rozhodnutim pod &;j. CIZP/44/00P/SR03/1010987.010/12/UHP ze dne 22. 10.
2012 rozhodla o tom, Ze

L Prévnick4 osoba
) A8,
se sidlem WPSE 7 I¢
’ (dédle jen ,,époleénost )
se dopustila protiprévnfho jednin{

1) tm, Ze realizaci stavby ,Fotovoltaické vyrobna elektrické energie* umisténé na
pozemku p.&. - k.. povolené rozhodnutim Mistského tifadu Duchcov, odboru
vystavby a ZP &j. VZP 689/330/09/Pu z¢ dne 24. 8. 2009, nejméné v dob& od 30. dervence
2010 do 24, zAfi 2010 Skodlivé zasahovala do pfirozeného vyvoje t&chto zvIats chrin&nych

druhit Zivodichi;



A brambornitek hnédy (Saxicola rubetra) zatazeny dle § 48 odst. 3 ZOPK a § 14 odst. 2
vyhlidky & 395/1992 Sb., kierou se provdd&{ n&kterd ustanoveni ZOPK, mezi
ohroZené druhy Zivo&ichi

A jeltérka Zivorodd (Zootoca vivipara), chiistal polnf (Crex crex) a kfepelka polni
(Coturnix coturnix) zatazeni dle §48 odst, 3 ZOPK a § 14 odst. 2 vyhlasky &,
395/1992 Sb., kterou se provad&jf n&kierd ustanovenf ZOPK, mezi silné ohrofené
druhy Zivodichi

A zmije obecnd (Vipera berus) a strmad luénf (Miliaria calandra) zafazeni dle § 48 odst.
3 ZOPK a § 14 odst. 2 vyhlazky & 395/1992 Sb., kterou se provadéjl né&kterd
ustanovenf ZOPK, mezi kriticky ohroZené druhy Zivodichi

bez vyjimky ze zékazi u zvi45t& chrénénych druhti Zivo&ichd dle § 56 ZOPK.

Tim porudila zdkladni podminky ochrany zvlast& chrén&nych Zivogichd dané ustanovenim §
50 odst. 2 ZOPK a spéchala tak spravni delikt nedovoleného zdsahu do pfirozeného vyvoje
zv]a3tE chrén&nych druhi Zivodichii podle ustanoveni § 88 odst. 1 pfsm. e) ZOPK.

Za tento spravn{ delikt se spole&nosti podle ustanoven{ § 88 odst. 1 plsm. ¢) ZOPK
ukldd4 pokuta ve vy¥i 50 000,- K& (slovy padesat tisic korun Seskych).

2) tim, Ze¢ realizacl stavby ,Fotoveltaickéd vyrobna elektrické enmergie umisténé na
pozemku p.&. ki , povolené rozhodnutim Méstského dfadu Duchcov, odboru
vystavby a ZP &j. VZP 689/330/09/Pu ze dne 24. 8. 2009 nejmén& v dob¥ od 30, Eervence
2010 do 24, zat 2010 ménila zphsob vyuZitl pozemku mimo zastavéné a zastavilelné tzemnl
obce le2iciho vPtadl oblasti Vychodn{ Kruiné hory bez pfedchoziho souhlasu
piislusného organu ochrany pfirody. _ .
Tim porusila povinnosti dané ustanovenim § 45¢ odst. I ZOPK a § 3 odst. 1 pism. a} Nafizeni
vlédy &. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje PtaS{ oblast Vychodn{ Krudné hory, a spichala tak
spravnf delikt vykonu &lnnosti v pta¥{ oblastl, pro kterou je vyZadovén souhlas orgénu
ochrany plirody, bez tohoto souhlasu podle ustanoven{ § 88 odst. 2 pfsm, n) ZOPK.

Za tento spravnd delikt se spolednosti podle ustanoveni § 88 odst, 2 pism. n) ZOPK
ukldda pokuta ve vyii 40 000,- K& (slovy &tyficet tisfc korun &eskych).

3) tim, Ze realizac{ stavby ,Fotovoltaickd vyrobna elektrické energie* umisténé na
_pozemku p.&. . ki """, povolené rozhodnutim Méstského ifadu Duchcov, odboru
vystavby a ZP &j. VZP 689/330/09/Pu ze dne 24. 8. 2009, nejmén& v dob¥ od 30, Servence
2010 do 24, zalf 2010 ¥kodliv¥ zasahovala do plirozen¢ho vyvoje zvlddt¥ chrdnéného drubu
rostlin kopmiku t&tinolistého (Meum athamanticum) zafazeného dle § 48 odst. 3 ZOPK a
§ 14 odst. 1 vyhla¥ky & 395/1992 Sb., kterou se provéd&ji n¥kterd ustanoveni ZOPK, mezi
ohroZené druhy, bez vyjimky ze zdkazi u zvl§§t& chrinénych druhil rostlin dle § 56 ZOPK.
Tim porusila povinnosti dané ustanovenim § 49 odst. I ZOPK a spéchala tak spravnf delikt
nedovoleného zisahu do pfirozeného vyvoje zvldsté chringného drubu rostlin podle

ustanoven{ § 88 odst, 1 pism. d) ZOPK.,

Vzhledem k tomuy, Ze skutkové podstata protiprévniho jednéni podle ustanoveni § 88 odst. 1

pism.d) ZOPK je konzumovéna skutkovou podstaton zahmujici vys$i miru spolefenské

nebezpednosti protiprdvniho jednén{ uvedeného dile v bod& 4), neuklddd se spoletnosti
za spravn delikt podle ustanovenf § 88 odst. 1 pism. d) ZOPK Z4dné pokuta.

~4) tim, Ze pli realizaci stavby ,,Folovoltaickd vyrobna elekirické energie* umisténé na



pozemku p.&. ! k..

a, povolené rozhodnutim Mé&stského wiFadu Duchcov, odboru

vystavby a ZP &j. VZP 689/330/09/Pu ze dne 24. 8. 2009, nejméné v dob& od 30, Eervence
2010 do 24. z&H 2010 pojezdem techniky, skladovénim stavebnich materiglti a instalac
obytnych bunék na pozemku p.&, "k, "7 1na plose cca 300 m? siln& narufovala
vegetalnl kiyl a tim zllkvidovala desitky jedinct zvlasts chrinéného druhu rostlin kopmfku
Stétinolistého (Meum athamanticum) zatazeného dlc § 48 odst. 3 ZOPK a § 14 odst. 1
vyhldSky & 395/1992 Sb., kterou se provad&ji n&kterd ustanoveni ZOPK, mezi ohrofené
druhy, bez vyjimky ze zskazi u zviasts chran&nych druhi rostlin dle § 56 ZOPK.

Tim porutila zikladni podminky ochrany zvI43t¢ chrén¥nych rostlin dané ustanoventm § 49

odst. 1 ZOPK a spachala tak sp

révnl delikt znidenf jedince zviddt& chran&ného drubu rostlin

podle ustanoveni § 88 odst, 2 pfsm. d) ZOPK.
Za tento sprévni delikt se spolednosti podle ustanovenf § 88 odst. 2 pfsm. d) ZOPK

uklid4 pokuta ve vy¥i 80 000,

K¢ (slovy osmdesét tisfc korun ¢eskych).

IL Podle ust. § 79 odst. 5 sprévntho Eidu ve spojenf s § 6 odst. 1 vyhldky & 520/2005 Sb, o
rozsahu hotovych vydajii a uslého videlku, které spravn{ orgén hradf jinfm osobém, a o vysi
paudini &istky nékladd Hzenf (déle jen ,vyhldska“) se spoletnosti 7 uklddd
povinnost nahradit ndklady fizen{ vyvolaného poru¥enim privni povinnosti v pausflnf
vyEi 1 000,- K& (slovy jeden tisic korun Ceskych).

Proti tomuto rozhodnut{ podals
korespondentn{ adresa .
, advokdiky,

spolednost ‘a8, IC ) ),
", prostfednictvim zmocn&nce JUDr.
v zdkonné lhit& odvolénf ze

4

dne 8.11.2012 z dfvodi v ném uvedenych.

Ceské inspekee Zivotntho prostiedf postoupila zmin&né odvolén{ podle ust. § 88 odst, 1
zékona & 500/2004 Sb., spravnf f4d, Ministerstvu Zivotntho prostredi jako odvolacimu

orgdnu, které po jeho prezkoumdnf rozhodlo takto:

Vyrok

Ministerstvo Zivotniho prostted, piisluiné, jako odvolaci orgén podle ust. .§ 8% odst. 1 aza

pouZitf ust. § 89 odst. 2, ust. §

%0 odst. 5, § 107 a § 129 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb,

spravnf Fid, podané odvolan{ spoletnosti ' a.s., A a,
korespondenéni adresa l Y, prostfednictvim zmocné&nce JUDr,
advokatky, o : -ze dne 8.11.2012

zamfitd

a napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostfedi Ustf nad Labem
CIZP/44/00P/SR03/1010987.010/12/UHP 26 dne 22. 10. 2012 a proti usneseni pod &j.
CIZP/44/00P/SR03/1010987.009/12/UHP ze dne 17. 9, 2013

LY

potvrzuje,




Odivodnéni :

Odvolatel — pravnickd osoba - as., IC X
korespondenéni adresa ~ ly - , prostfednictvim zmocnénce JUDr.
' , advokiétky, - ve svém dopinéni ndvrhu na

prerueni Hzenl ze dne 13.9.2012 poukazuje na vydani stavebnich povolenf pro pfedmétné
stavby a m4 za to, Ze otdzku sank&nf odpov&dnosti je nutno feit aZ po ukon&en{ pfezkumi
vyjimek ze zakazii podle § 56 ZOPK, jeZ povaZuje odvolatel za pfedb&znou otézku,
Odvolate] ve svém doplnéni odvoléni poukezuje na vydani stavebnich povolen{ pro
pfedméné stavby a %e zjifovéni dot¥enych orginil statni sprévy je povinnost! spravaiho
orgénu, ktery stavebnf povoleni vydal, mi za to, e postupoval v dobré vife kdyZ stavé] na
z4klad¥ stavebnfho povoleni a Ze je tfeba pom&fit vefejny zdjem na stavebnim Hzen{ a dal3(
vefejné z4jmy, zde ochrana prody.

Cesk4 inspekee Zivotnfho prostfed!, oblastni inspektordt Usti nad Labem (déle jen CIZP)
vydala v Fzenf vedeném ve v&ci uloZeni pokuty za spravni delikty podle ustanoveni § 88

ZOPK pod sp. zn. C1ZP/44/00P/1010987 usnesen{ &.
CIZP/44/00P/SR03/1010987.009/12/UHP ze dne 17. 9. 2012, v n¥mZ nevyhové&la névrhu,
prévnické osoby ,a.8., IC sesidlem . (ddlejen
spole&nost ) na pferusen{ Hzenf,

Proti tomuto usneseni podala spole€nost v zdkonné lhit® blanketn{ odvoldn{ z¢ dne

1. 10. 2012, které podénim ze dne 9. 11. 2012 doplnila o jeho oddvodugnl.

V odvolénf rekapituluje pribéh sprévniho Hzenf vedeného KUUK ve véci udélenf vyjimky ze

zékazh u zv143t¢ chrénénych drubdl ve smyshu ust, § 56 ZOPK a znovu uvéddf svllj ndzor, Ze

skutegnost, Ze v této vici nebylo dosud rozhivdnuto, je diivodem pro preruSenf Hzeni vedeném

ve vé&ci uloZeni pokuty za spravni delikty podle ustanoveni § 88 ZOPK pod sp. zn.
“CIZP/44/00P/1010987.

Ministerstvo “#ivotnfho prostfedi, odbor vykonu stétnl sprévy IV, jako pHislusny odvolact
orgén posoudil rozsah nimitek odvolatele ve smyslu uvedené apelace, tedy v rozsahu némitek
uvedenych v odvolani odvolatelem v plném rozsahu s jeho nezbytnym roziffenfm v souladu s
ust. § 89 odst, 2 zékona & 500/2004 Sb., spravn{ fad, v platném zn&nf, tedy s ohledem na
vefejny zéjem, Z uvedeného diivodu se odiivodnénf zabyvé viemi ndmitkami odvolatele,
pHpadné dalsimi skutetnosti relevantnimi pro posouzeni prévnf perfekce rozhodnutl, které
jsou rozhodné pro existenci vefejného z&jmu. Odvolaci orgin nezjistil neobjektivnf, &i
nezdkonny postup ani v pribéhu vedeného Hzeni, ani pfi vydévani sprévniho rozhodnuti a
k jednotlivym némitkdm odvolatele uvidi nisledujfef :

Vysledek tzeni.vedendho KUUK ve véci udéleni vyjimky ze zdkazli u zvla$td chrangngch
druhtt ve smyslu ust. § 56 ZOPK pro stavbu ,Fotovoltaickd vyrobna elektrické energie”
umisténou na pozemku p.&. ku. nelze povaZovat za pfedb&Znou otézku ve
smyslu ust. § 57 sprévniho fidu, nebot’ vydéni rozhodnut{ v fizen! o sprévnich delikiech
nezévisf na vysledku tohoto Hzeni, nebot’ sank&ni odpovédnost byla dovozena po provedenf
stavby, vydéni vyjimky ex post (ktomé toho, Ze nenf smysluplné) nenf legélnd.

Vzhledem k tomu, Ze odvolénf proti napadenému usneseni nemd odkladny Ginek, vydala
CIZP rozhodnuti &. CIZP/44/00P/SR03/1010987.010/12/UHP ze dne 22. 10, 2012, kterym
byly spole&nosti uloZeny pokuty za protiprdvni jedninf, kterych se dopustila v
souvislosti s realizaci stavby ,Fotovoltaickd vyrobna elektrické energie” umisténé na
pozemku p.&, k..




Proti tomuto rozhodnuti podala spole&nost " v zdkonné lhit& odvolani dne 8. [ 1.
2012. CIZP o podaném odvoldni vyrozuméla dal$tho Gastnika Fizeni, ve stanovené Ihite
neobdrZela #4dné vyjédreni.
Ve svém odvoldni spolednost ' nesouhlasi s napadenym rozhodnutim ani co do
diivodu poruseni prévnich povinnost{, ani co do vySe sankce,
V bod¥ 1/l napadé délku trvani protiprévnfho jednéni. Tato ndmitka byla vznesena jiZ v
pribehu fizeni, proto ji CIZP vypotddala v odiivodnén{ napadeného rozhodnuti,
V bodé 112 uvédi, Ze dle jejtho nézoru byly stavebnf préce konény zcela po prévu, nebot’ byly
povoleny pfislunym stavebnfm Gtadem. Dile odkazuje na souhrné stanovisko Magistritu
mé&sta Teplice ze dne 9. 7. 2009 k tomuto zéméru, v n&m2 nebyla spole&nost
upozomnéna na moznou existenci chrénénych druhd rostlin a Zivotichi a ptadf oblasti a z toho
vyplyvajici povinnosti dle ZOPK., Domnivs se proto, Ze na strané Magistrdt mé&sta Teplice
(ddle MMT) doSlo k chybnému postupu, kdy spole&nost " nebyla Fadn& poudena
podle ust. § 4 odst. 2 spravniho Fidu. Tento listinny dikaz spole&nost v priib&hu
Fizeni nenavrhovala, nen{ tudi¥ anj souddsti spisu. Jak je citovino z uvedeného stanoviska
MMT, pfiloZenou projektovou dokumentaci posoudil podle nisledujfcich prévnich pFedpist,
dle kterych je dotdenym orgénem, v bod& 5) ZOPK, nems k vy3e uvedenému zdméru namitek.
Bodem 5) je zfejmé& my3len § 5 ZOPK, tj. obecna ochrana rostlin a Zivodicht, V tomto smyslu
nen{ proto postup MMT chybny, nebot’ pfedm&né stanovisko je vydano ve vztahu a v rozsahu
kompetenci danych § 77 ZOPK MMT jako obecnimu titadu s roz&ffenou pisobnost, Nelze z
ndho proto zdsadné vyvodit, ¢ 2 uvedeného stanoviska vyplyvalo spoleénosti !
nezpochybnitelné privo provést stavbu bez dalfich rozhodnutl orgnl veleJué sprdvy na
dseku ochrany Zivotntho prostfedf. Nutnost orgénu ochrany pHrody informovat investora o
jeho povinnostech v rdmoi ZOPK, které nejsou v Jjeho pisobnosti, udl2 provédénl jukési
. InZenyrské ptipravy stavby, nenf zakotvena v Z4dné pravn{ normé&, naopak plné&ni povinnosti
danych ZOPK v pripad& dotéen{ z4jmd timto zdkonem ohrénénych je touto zdkonnou normou
jednoznalng definovino. Spoletnost by si t&chto povinnostf jako prévnickd osoba
(tudiZ profesionél) méla byt védoma.
Odvolacf orgin nedospél k nézoru, Ze by postupem prvoinstanéniho orgénu byly porufeny
&lénky Listiny zdkladnich prév a svobod uvedené v odvol4ni.
Némitky uvedené v bodech II/3 a II/4 odvolén{ spole&nost uplatnila jiZ v rémci
spravnfho Hzend, proto je CIZP vypotédala v odiivodnéni napadeného rozhodnut.

K némitce, Ze skuten4 doba trvén{ spravnfho deliktu je nikoliv do 24.9.2010, ale 23.9.2010
nelze konstatovat vice, neZ Ze tato okolnost, byt' by byla jinak relevantnf nemie mit vliv na
naplnénf skutkové podstaty a vzhledem k vy3i uloZené pokuty, kterd je pti spodn{ hranici
zéikonem stanoveného rozp&tl nenf z pohledu odvolactho orgénu ani divodem pro sniZen{

vy3e uloZené pokuty.

K némitce, Ze nisledn& byla vyjimka dle § 56 stavebnikovi ud&lena (pomineme-li skuteénost,
Ze vrozporu se zdkonem) a tedy nedo¥lo k Gjm& na Zivotnim prostfedi odvolaci orgén
konstatuje, Ze sankcf je pokryto prave obdobf, kdy odvolatel nedisponoval pKslunym
spravnim aktem, povinngm k prolomenf zékazé stanovenymi ex lege (§ 49 a § 50) na ktery
nenf prévn{ nérok, déle je tfeba zohlednit skutefnost, Ze takovéto rozhodnuti obsahuje
podminky, které sloui k eliminaci negativnfch vlive z&mé&ru na pfedmét ochrany (pfipadny
transfer atp.). Z téchto diivodd nepovaZuje uvedenou namitku za relevantni, nebot’ uvedend

skuteZnost odvolatele nijak nevyvitiuje z porugent prévaf povinnosti.






pravnim Fadem republiky a okolnost nezdkonng vydaného ,povolujictho” stavebniho povdlend: ol

je¥t& neznamen4 ,dobrou viru“ investora. Stavebnfk i stavebni tfad méli povédomosl o
vyskyta zvaitg chrinénych druhili a k zésahu do jejich biotopu je zapotfebf vyjimky ve
smyslu § 56 zakona &, 114/1992 Sb., respektive k prolomen{ zékonem stanovenych zdkazl.
Nechled® k objektivni odpov&dnosti pravnickych osob, u kterych se jako u profesionalit
o&ekéva vyS¥ povédomi o pravnich predpisech pHslusnych k provadéni staveb. K doplnini
posouzen{ pravni otdzky lze dile konstatovat, 2¢ Vefejny ochrénce lidskych prév JUDr, Pavel
Varvafovsky mé rovnéZ za to, Ze postup stavebnika i stavebniho fadu nebyl v souladu se
zdkonem a proto na stavebni povolen{ podal Zalobu ve vefejném zdjmu k pHsluinému

spravnimu soudu.

Z vyie uvedenych diivodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku,

Poudeni o odvolini:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolén{ se nelze podle ustanoven{ § 91 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., sprévni Fad, odvolat.

feditel odforu vykonu

stétn{/sprivy IV
l}ozdélovnfk :
Ugastnici Hzeni do viastnich rukou;
a.s., IC ), 4 " korespondenénf adresa h,
1, prostfednictvimn zmocnénce JUDr. ™ ;, advokétky,
Po nabyti pravaf moci :

CIZP, oblastni inspektorst Ustf nad Labem + spis
viastnf - MZP, Odbor vykonu stétni spravy IV, pracovists Usti nad Labem



