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Fren3tat pod Radho§tém, dne 3. f{jna 2011

H

Stanovisko k otdzkdm Kancelaie vei'ejného ochrince priv ve véci podnétu pana

a

Dne 5.9.2011 byl starostce mésta Frendtit pod Radhodtdm dorufen VA4S dopis, zn.
3086/2011/VOP/TM, ve kterém nadm sdélujete, e vefejny ochrance prav rozhodl zahjit Setfeni
podle ustanoveni § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o*vefejném ochranci prav, ve veci stiZnosti pana

tykajici se hluku z vefejnych produkei hudby z provozovny baru . .ul

-

Na zéklad® vySe uvedeného dopisu byl prov&fen postup fefeni stiZnosti na odboru vystavby a
tizemniho planovani Mé&stského ufadu Frenstat pod Radho$tém a ni¥e uvadime dosavadni priib&h;

1. Dne 26.7.2010 obdrZel zdej3i stavebni vfad interni sdSleni odboru kancelife starosty —
postoupeni stiZnosti manZeli _a 1 na hluk v no&nich hodinach.
Dne 2.8.2010 zaslal stavebni utad odpovéd’ na toto interni sdéleni, ve kterém informuje
0 provedené kontrolni prohlidce na mist& samém konané dne 16.7.2010 za uZasti zastupce
Krajské hygienické stanice MS kraje. Na kontrolni prohlidce bylo dohodnuto, Ze vlastnici
objektu vzhledem k provozovéni stavby a k definitivnimu vyjasnéni a vyfeSeni stiZnosti
vlastnikii sousednich nemovitosti na hluk, zajisti v daném terminu zpracovani hlukové studie
s tim, Ze vysledky budou pfedany zastupci KHS MS kraje a zdej$imu stavebnimu vfadu, na
JejichZ zakladé pak budou provedena pfipadn4 protihlukova opatfeni.

2. Dne 1.9.2010 obdr¥el zdejsi stavebni ufad ¥adost manZeli 'a
o piipraveni podkladi — vSech pisemnosti ze spisi tykajicich se provozu baru ve

Fren§taté p.R. Viechny dostupné doklady byly piipraveny a v kopiich osobn& ptedany panu

) dle dohody dne 15.11.2010. Tento termin predni dokladdi byl dohodnut s panem

B t z divodu jeho difvéjsi neptitomnosti v misté trvalého pobytu (Cerpéni dovolené).

3. Dne 30.11.2010 byl zdej$imu stavebnimu ufadu doruden podnét manZeld
k provedeni pfezkumného tizeni sprévniho rozhodnuti vydaného na viseku tizemniho planovani a
stavebniho Fadu — jako doplnéni ke stiZnosti na hluk v no&nich hodin4ch, adresovany Krajskému
ufadu MS kraje, odboru izemniho planovani, stavebniho ¥idu a icultury. Tento podnét byl rovnéz
doruéen kancelafi starosty mé&sta a nasledné pak dne 1.12.2010 postoupen stavebnimu Gfadu

" kvydani stanoviska. Pfedmétem stiznosti bylo zejména provéfeni zpisobu uZivani objektu a

poZadavek na pfezkouméni vydanych rozhodnuti, rovnéz byl stavebni uiad upozornén na
nepovolenou stavbu pergoly u baru - Ke stiZnosti manz. . bylo uvedeno, Ze
tato byla adresovina Krajskému ufadu MSK, prosttednictvim zdejsiho stavebniho Wifadu, a proto
byl cely spisovy material v&etn® obsahu stiZnosti dne 8.12.2010 predan KU MSK k dal$imu
Setfeni. Ve v&i nepovolené stavby pergoly bylo. zahdjeno spravni fizeni
0 odstranéni stavby, ukon&ené vydanim rozhodnuti ze dne 23.3.201 1, &j. OVUP/6875-11/517-
2011/rkrig, kterym bylo nafizeno jeji odstrangni. Na misté samém stavebni Gfad zjistil, Ze stavba
byla ve stanoveném terminu odstranéna. :

4. Dne '15.12.2010 bylo na zékladé pfedloZené hlukové studie (zpracovani byle poZadovano na
zaklade kontrolni prohlidky stavby konané dne 16.7.2010) uskutednéno jednani, kterého se mj.
zuCastnili i manZelé . ktefi byli s jejimi vysledky sezndmeni. Hlukova studie pak byla
nasledn€ postoupena KHS MSK k vyjadieni. Dne 9.2.2011 bylo stavebnimu tufadu zaslino
sdéleni KHS MS kraje k pfedmétné hlukové studii, v jehoZ zav&ru se uvadi, Ze predloZena
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hlukova studie ve svych zavérech dava pfedpoklad pro nepfekroeni hyg. limitd hluku
stanovenych v nafizeni vlady €. 148/2006 Sb. z provozu piedmétné provozovny pii respektovini
vstupnich dat pouZitych v modelovych vypoétech a s diirazem na dodrZovéni provozniho reZimu.

5. Dne 31.1.2011 bylo Krajskym Gfadem MSK kraje, odborem tzemniho planovéni, stavebniho
fadu a kultury, pod &j. MSK 203663/2010, vydano sdgleni k provedeni pfezkumného fizeni na
zaklad€ podnétu manzelt . ze dne 28.11.2010, které pak jest€ bylo dne 30.3.2011,
pod &.j. MSK 31569/2011, dopln&no na zéklad® dalsi Zadosti manZeli adresované
jiz pouze KU MSK kraje. Z obsahu sdéleni KU MSK vyplyva, Ze nebyly shledany divody pro
obnovu fizeni ani diivody pro zahajeni pfezkumného ¥izeni u jednotlivych spravnich rozhodnuti,
a to z diivodi, které jsou ve sdéleni i v jeho doplnéni podrobné popsény (viz pfiloha €. 1 a 2).

6. Dne 8.3.2011 obdrZel zde)$i stavebni ufad na védomi — dodatek &. 4 ke stiZnosti ev. &. 11-2010
— podnét k zahdjeni fizeni, zn. 724-2011-03-06/KM. Tento podnét manZelé
adresovali zdej§imu obecnimu Zivnostenskému uiadu jako podnet k zahéjem fizeni ve véci
provozovan{ Zivnosti v baru na ulici
vydani pfedb&Zného opatfeni k zastaveni Cinnosti, které jsou provozovany v neschvaienych
prostorech, V této souvislosti byl stavebni fad opatienim ze dne 10.3.2011, &,
OZV/337/2011/Lac/2, zdej3im obecnim Zivnostenskym aGfadem po#4dan o soudinnost. Stavebni
utad pak nésledng dne 15.3.2011, &j. OVUP/6199-11/1067-2011/rkrig, odpovédél obecnimu
zivnostenskému ufadu vrozsahu jeho Zadosti stim, Ze manZelim bude
odpovézeno spravnim organem, kterému byl podnét adresovan.

Déle pak stavebm ufad dne 10.4.2011, pod zn. 724-2011-04-10/KM, obdrZel dodatek &. 5 ke
stiznosti ev. €. 11-2010 — Zadost o mformacx spravniho organu, v souladu s § 42 zakona &.
500/2004 Sb. spravm fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisil, ve kterém manzelé . Zadali o
sdéleni, jakj’rm zplisobem bylo naloZeno sjejich podnétem k zahdjeni spravnfho fizeni na
ukon€eni neopravnéného uZivani stavby, tj. baru s hudebni produkei v objektu &.p. na ul.
.jaka opatfeni a ukony stavebni Uifad v dané véci ucinil.

V této souvislosti jim - stavebm ufad sdélil, Ze dne 10.3.1995 bylo vydéno stavebni povoleni pod
&.j. 196/95 vyst 332/06 Ko, pro stavbu — P¥istavba a stavebni dpravy rodinného domu &.p.
na ul. ., zatudcelem rozsifeni stiv. bytové jednotky a stav. baru
na pozemku parc. &. . vk, Frendtat pod Radho$tém. Jak jiZ z ndzvu
vySe uvedené stavby vyplyvé, byla timto rozhodnutim mj. povolena zména stavajictho baru
. tedy roziiteni prostora stavajiciho rodinného domu &.p. Stavba tak byla v ramci
stavebniho fizeni Fesena komplexné a takto i projednina s dot€enymi orginy, Krajskou
hygienickou stanici MS kraje a soudasné s Hasiéskym zachrannym sborem MS kraje. Nasledng
© pak bylo dne 2.12.1998, pod &.j. U/98/00678/vyst./332/7/Ch, vydano kolaudagni rozhodnuti pro
L. etapu této stavby, tzn. pro nové vznikly salének a taneCni parket v rdmci stavajiciho baru
T . Vzhledem k tomu, Ze kolaudaéni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.12.1998 a
v prib&hu kolaudace nebyly zjidtény divody pro zabijeni jakéhokoli dalitho spravniho Fizeni,
mél stavebni Gfad za to, Ze pfedmétnd stavba je uZivana v souladu s citovanym pravomocnym

kolaudaénim rozhodnutim.

Na zéklad€ vy3e uvedenych skute€nosti se stavebni Gfad podnéty manzelil . podrobné
zabyval a zhlediska jeho kompetenci byly vyCerpany veskeré moZnosti na provéfeni uzivani
pfedmétnych objekti. V pfipad® poruSovani zvladtnich pravnich pfedpisi, zejména pak
prekradovani hygienickych limiti hiukid ve venkoviim chranéném prostoru, je viak kompetentnim
spravnim orginem Krajsk4 hygienické stanice MS kraje, izemni pracovist Novy Ji&in, Stefanikova
¢.p. 9, 741 01 Novy Jidin.



Dile pak k jednotlivym otézkam zdej3i stavebn titad sdéluje nasledujici:

k bodu 1,

Jak jiZ bylo uvedeno, dne 10.3.1995 vydal zdej3{ stavebni wifad Stavebm’ povoleni pod &j.
196/95 vyst 332/06 Ko, pro stavbu — P¥istavba a stavebni upravy rodinného domu

&p. mawl ~—- ¢ »ZaUfelem roziifeni stav. bytové jednotky a
stav. baru na pozemku pare. ¢. , v k.u. Frenstat pod Radho$tém.
Z nazvu vyse uvedené stavby vyplyvi, e timto rozhodnutim byla mj. povolena zmé&na
stavajictho baru , tedy rozsifeni prostort stavajiciho rodinného domu ¢.p.

Stavba tak byla vramci stavebniho Fizeni feSena komplexné a takto i projednana
s dotCenymi orgény, Krajskou hygienickou stanici MS kraje a soufasn& s Hasi¢skym
zachrannym sborem MS kraje. Naslednd pak bylo dne 2.12.1998, pod &j.
U/98/00678/vyst./332/7/Ch, vydano kolaudadni rozhodnuti pro I. etapu této stavby, tzn.
pro nové vznikly salének a tanedni parket v ramci stavajiciho baru Vzhledem
k tomu, Ze kolaudaéni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.12.1998 a v pritbéhu
kolaudace nebyly zjistény divody pro zah4jeni jakéhokoli daliiho spravniho fizeni, mél
stavebni Ufad za to, Ze pfedmétna stavba je uZivana v souladu s citovanym pravomocnym

- kolaudagnim - rozhodnutim. Piivodni doklady jako stavebni povoleni, kolauda¢ni

k bodu 2.

k bodu 3.

rozhodnuti, popf. rozhodnuti o povoleni zmény uZivani rodinného domu &.p. na
vindrnu a nasledné& bar se v archivu stavebniho titady nedochovaly.

Jednim zpodkladd pro vydéni kolandatniho rozhodnuti ze dne 2.12.1998, &.J.
U/98/00678/vyst./332/7/Ch, k L etapé stavby, tzn. povoleni uZivini nové vzniklého
salonku a tane¢niho parketu v rdmci stdvajictho baru .. bylo rozhodnuti — zdvazny
posudek tehdej§iho Okresntho vutadu v Novém Ji¢in€, Okresnitho hygienika, ze dne
13.10.1998, &j. 6820-223.11/98. V tomto zavazném posudku je vysloven souhlas
s kolaudaci pfedmétné stavby, déle se pak uvadi, Z¢ do doby vyhodnoceni hludnosti ve
smyslu CSN 73 0532, resp. pfedloZeni hlukové studie pro venkovni prostor, nesmi byt
v zafizeni provozovana hudebni produkce. Tato povinnost viak nebyla podminkou pro
vydani kolaudaéniho rozhodnutf, a proto stavebni t¥ad nemgl divod kolaudaéni
rozhodnuti nevydat. Stavba tedy byt uZivana mohla s tim, Ze hudebni produkce nespadala -

do kompetenci stavebniho titadu a m&la byt nasledn& povolena Okresnim hygienikem na &

zdkladé posouzeni hlukové studie. Navic bylo kolaudagni rozhodnuti doru&eno
Okresnimu hygienikovi dne 10.12.1998, ktery proti n&mu nevznesl Zadné namitky. Zda
byla posléze tato hlukovi studie Okresnimu hygienikovi doloZena, stavebnimu vfadu neni
zndmo. Na dotaz stavebniho ufadu, zda byla tato studie vdané dobs zpracovdna a
pfedloZena tehdej§imu Okresnimu hygienikovi, bylo nyn&jsi KHS MS kraje sd&leno, Ze
tyto skute€nosti nim v sou&asnosti nemohou potvrdit, nebot’ materidly a doklady z této
doby jiZ byly skartovény.

V &asti Va¥i pisemnosti uvadite prostfednictvim sd&leni stéZovatele skutetnosti o
vysledcich mé&Feni venkovniho hluku v chrandném venkovnim prostoru stavby v no&ni
dobé provedené dne 27.8.2010 Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravg, na z4kiad& kterého bylo prokazano prekrodeni hygienického limitu
stim, Ze druhé méfeni prob&hlo 21.8.2011, jehoZ vysledky se teprve Zpracovavaji.
O prib&hu méfeni v lofiském ani v letodnim roce stavebni ufad nebyl nikym informovan
a tudiZ ani nebyl seznamen s jeho vysledky.

V listopadu roku 2010 byla na zakladé poZadavku stavebniho titadu predloena hlukové
studie zpracovand ing. A K Z vysledkt hlukové studie vyplynulo, e po jiZ
provedenych technickych opattenich a nésledn phi dodrZeni stanovenych organiza¢nich
opatieni nebude v noéni dob& dochézet k prekradovani hygienickych limitd hluku. Studie
byla rovnéZ zasléna Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje, 1.p. Novy



Ji¢in, kterd konstatovala, Ze hlukova studie ve svych zdvérech dava pfedpoklad pro
nepiekrgCeni hyg. limith hluku stanovenych.v nafizeni vlady & 148/2006 Sb., z provozu
pfedmétné provozovny pH respektovani vstupnich dat poufitych v modelovych
vypoltech s dirazem na dodr¥ovani provozniho reZimu. Nezbytn4 technicka opatieni
s cilem sniZeni hladiny hluku ve venkovnim prostoru byla provozovatelem jiZ v dobg
zpracovani této studie provedena - stavebni Gfad tuto skutetnost zkontroloval na misté
samém, jednalo se zejména o zaslepeni otvorli ve fasadé budovy pfilehlé k nejbliz$im
obytnym objektlim, instalovéani tlumige hluku do otvoru pro piisun Serstvého vzduchu, na
basovy reproduktor byly instalovany gumové podloZky zabrailujici pienosu
nizkofrekvenénich vibraci do konstrukce budovy a bylo odstranéno nedoviréni jednoho
Z oken.

kbodu4. O odpovéd na dotaz, zda je provoz predmétné provozovny v souladu s OZV mésta
Frenstat pod Radhostém ¢. 3/2008, o mistnich zaleZitostech vefejného potadku, poZadal
stavebni ufad Méstskou policii, jako odbor odpov&dny za obsah a aktualizaci piedpisu.
Odpovéd pfikladame v priloze &. 1.

kbodu 5. Umist¥ni stavby je v souladu s platngm Uzemnim pldnem mésta Frenstat pod Radhoitém,
vydanym zastupitelstvem dne 3.2.2011 s Gi&innosti od 24.2.2011. Pfedmétna stavba se
nachazi v plode bydleni individuilniho, vniZ je pfipustné provozovéni sluZeb a
podnikatelskych aktivit a zafizeni pro provozovéni sluzeb a podnikatelské aktivity
lokélniho vyznamu, av3ak negativni vi&inky na Zivotni prostfedi nesmi prekradovat limity
uvedené v piisluSnych pfedpisech nad pfipustnou miru. P¥i tomto posuzovéni stavebni
ufad vychézi z ptedloZenych podkladi, zejména ze zavéru hlukové studie, Zpracované
v listopadu roku 2010. Vzhledem k tomu, Ze z Vageho sd&leni vyplynuly skutenosti, Ze
existuji doklady o méfeni hlu&nosti u dané provozovny, stavebni ufad pozadal Krajskou
hygienickou stanici o jejich urychlené zaslani. V piipad®, Ze budou stavebnimu ufadu
pfedloZeny doklady potvrzujici prekrogeni stanovenych limiti, bude stavebni iifad
postupovat v souladu dle platnych ustanoveni stavebniho zakona.

k bodu 6. JelikoZ stavebnimu wadu nebyly nikdy piedloZeny doklady o vysledcich m&en hiuku,
pfestoZe byla vedena fada jednani sufastniky Fzeni a zéstupci dotéenych organd,
stavebni ufad tedy nemohl danou situaci vyhodnotit jake podstatnou zménu v ¢innosti,
ktera by mohla ohrozit vefejné zdravi podle ustanoveni § 126 stavebniho zakona.
Stavebni ufad bude vdané zaleZitosti dale postupovat jak jiz bylo vySe uvedeno
v komentafi k bodu 5.
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