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K Vasi zadosti ze dne 30. 8. 2011, tykajici se stiznosti vySe jmenovaného, v piiloze
zasilame: :

T stanovisko tajemnikaing. P Ki 23.10.2011. 0

“>~fotokopil pfilohy & 1 - KU MSK & j. MSK 203663/2010
>fotokopii piilohy & 2~ KU MSK &. |, MKS 31566/2011
kffo;tokopii piilohy €. 3 — Zprava Méstské policie Frenétat p. R. k Baru
\btokopii pfilohy €. 4 — Névrh tizemniho planu Frenstat p. R.
- “Yotokopii pfilohy & 5 — Stavebni povoleni z 10. 3. 1995, vydané M&U Frenstat
P- R. odborem vystavby &.j. 196/95 vyst 332/6 Ko
\\fgtokopii piilohy & 6 — Kolaudaéni rozhodnuti z2. 12. 1998, vydané Ma&U
Frenstat p. R., odborem stavebnim &. j. U/98/00678/vyst./332/7/Ch
“>_fotokopii pfilohy & 7 — Zavazny posudek z 13. 10. 1998, vydany okresnim
hygienikem v Novém Ji¢iné zn. 6820-223.11/98 '

~~fotokopii pfilohy &. 8 — Hlukova studie pro Disco club , ul.
Frenstat p. R., zpracovana vlistopadu 2010 Ing. A K by
\g? listdr)
-+ ~~fotokopii pfilohy & 9 — Sdé&leni k provozu baru :z8. 2. 2011 pod &. j.

HOK/NJ-829/2.5/11, vydané Krajskou hygienickou stanici MSK v Ostravé.
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Sdéleni tajemnika k zdvéreénému stanovisku k prosetieni podnétu pana

bytem - L, ve véci obtéZovani hlukem z vefejnych
produkei hudby v provozovné baru oaul e

VaZen4 pani zastupkyné vei’*ejnéhﬁ ochrince prav,
konstatuji, Ze se zdv&retnym stanoviskem jsem se podrobn& seznamil a pfipojuji
sdéleni k &&sti D — opatieni k napravé.

V zavéreCném stanovisku se uvadi, Ze dle Vaseho ndzoru jedndni provozovatele baru

naplituje skutkovou podstatu spravniho deliktu, kdy uZivdnim stavby &.p. bez

kelaudagniho rozhodnuti dochézelo k protiprivnimu jednani dle ust. § 180 odst. 1 pism. 1
stavebniho zdkona.

Ve stanovisku je navrZeno: )
Odbor vystavby a izemniho planovani (OVUP) bezodkiadné provéii s ohledem na b&h

Ihit moZnost zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle stavebniho zdkona, a
piipadné toto fizeni zahaji.

Vyiadteni OVUP

OVUP provétuje viechny mo¥nosti, zda skutedng doklady ke zmé&n& uZivani &asti
objektu pro provozovnu baru = = - nebyly nikdy vydany, nebo zda, jak tvrdi vlastnici
nemovitosti, nejsou dochoviny. Za timto i¢elem byl pracovniky stavebniho Gifadu dohledan
vlastnik domu &.p. , ktery ptvodni bar s ndzvem realizoval a provozoval. Témito
vlastniky byli manzelé D s tim, Ze bylo zjisténo, Ze pan D 1iz zemiel a pani
L D (nar. dne ), bytem ' ’ -
poskytla stavebnimu tfadu sv&deckou vypovéd' (viz ptiloha). V této vypovédi podrobng
popsala zfizeni provozovny a uvedla, Ze vyfizovali potiebné doklady jak na Hygienické
stanici v Novém Ji¢ing, tak také feSili zm&nu uZivani na stavebnim aOfadu. S ohledem na
skute¢nost, Z¢ prodala svij dim, ve kterém dosud bydli a dne 24.dubna t.r. se stéhuje do
jin¢ho bydlist€, zlikvidovala ve¥kerou pro ni jiZ nepotiebnou spisovou dokumentaci a
ponechala si jen potiebné vé&ci, které jiZz ma uloZeny v krabicich a pfipraveny ke st¢hovani.
Manzelé D viak také nebyli pivodnimi vlastniky (a stavebniky) rodinného domu,
rodinny diim koupili a nasledné v ném provozovnu baru ziidili.

OVUP zirovelr za Gfelem zjisténi viech okolnosti, aby mohla byt v pfipadé

projednavani spravniho deliktu ¥ddn¢ stanovena a odfivodn&na skutkova podstata, oslovil
také pracovi§té Krajské hygienické stanice v Novém Ji¢iné a Hasi¢ského zdchranného sboru
v Novém Ji¢in€ s dotazem, zda u téchto organizaci nejsou dochovana stanoviska z let 1991 a%
1992 k vySe uvedené stavbé a pozadal je o postoupeni téchto dokladu.
OVUP dale uvédi, e stavebni afad je povinen vramci stanoveni skutkové podstaty
spravniho deliktu zajistit potfebné podklady zejména proto, e zména uZivéni dle tehdy
platného stavebniho zdkona & 50/1976 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisi mohla byt
realizovdna na zaklad€ rozhodnuti o zmé&né& v uZivéni stavby, pfipadné pokud byla zména
v uzivani stavby spojena se zménou stavby, projednal toto stavebni tifad ve stavebnim Fizeni a
po jejim dokonleni provedl kolaudaci zmény. Je pravdépodobné, Ze pihvodni stavba
rodinného domu (je§té bez provozovny baru) byla kolaudovana k bydleni, Novy stavebni
zdkon &. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisti v § 178 a 180 neobsahuje spravni delikt
skutkové podstaty, jako obsahoval § 105 odst.2 pism. ¢) piip. § 106 odst. 3 pism. ¢) zdkona &.
50/1976 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisd, tj. novy stavebni zdkon neobsahuje spravni delikt
za uZivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim,



VySe uvedené sdeluji stim, Ze po obdrzeni  vyZadanych stanovisek bude
bezprostfedné vyhodnoceno, zda bude zahdjeno fizeni o spravnim deliktu v souladu se
stavebnim zékonem.

Dale informuji, Ze vyzva stavebniho Ufadu je vlastniky objektu a provozovatelem baru
respektovana a hudebni produkce v baru neni realizovana.

Poiizeni dokumentace skuteéného provedeni stavby (popf. paspartu stavby)

Sdéluji, Ze stavebnimu ufadu byla vlastniky nemovitosti dokumentace skuteéného
provedeni stavby doloZena.

Ing. v &
Tajemnik M&U

Einiiélnﬁ podepsal Ing. P-
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Piiloha: Svédecka vypovéd pani L D
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