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Sp. zn.: 6357/2012/VOP/PS

Uiedni zdznam o osobnim jednani a telefonickych hovorech

Dne 5. 4. 2013 se na pracoviété osobniho pfijmu dostavila stéZovatelka, pani

, @ domahala se nahlizeni do spisu. SluZbu konajicimu pravnikovi (Mgr.

sdélila, Ze o pulnoci posilala Zadost o nahlédnuti a ptala se, zda by jiz

mohla nahlédnout... Mgr. stéZovatelce v obecné roving vysvétlil pravidla

Kanceldfe pro nahlizeni do spisG VOP, seznamil ji se smérnici & 4/2013.

Stézovatelka dale uvedla, Ze tady u nas maji byt n&jaké spisy z Ostravy, do kterych ji
neumoznili nahlédnout. Mgr. pani | poté odkazal na mne’.

Situaci st&Zovatelky, ktera je zbavena rodiCovské zodpovédnosti v plném
rozsahu a ma soudné zakazany styk s débmi, a jeji Zadost o nahlédnuti do spisu jsem
dne 9. 4. probrala se svojf vedouci. StéZovalelku jsme se pokousely telefonicky
kontaktovat, ale nebyly jsme Gspésné (jeji telefon byl nedostupny). Proto jsem pani
' zaslala e-mail, ve které jsem ji sdélila, Ze dana zaleZitost neni upiné
jednoducha a Ze sohledem na skuteénost, Ze byla zbavena své. rodicovské
zodpovednost a nema tak pravo k nahlizen! do spisu Om vedenému ke jménu jejich
nezl. détl, neni moZné se k nékterym informacim dostat ani prostfednictvim nageho
spisu. Ten bychom ji tedy mohli dat k nahlédnutl pouze po vyjmuti né&kterych
pisemnosti, ke kterym nema ze zakona pfistup. Z tohoto diivodu jsem sté&Zovatelku
pozadala, jestli by mohla svojl 2adost specifikovat a ptip. napsat, o které pisemnosti
¢i informace se ji jedna,

TéhoZ dne byl rovn&z kontaktovan pracovnik KU Moravskoslezského kraje,
pan Bc. = = , tel.: , 8 dotazem, zda sté&Zovatelka nahlizela do
spisu. Bylo mi sdéleno, Ze stéZovatelce byly poskytnuty kopie veskeré komunikace
mezi ni a Ufadem.

Dne 10. 4. 2013 pak pani ~ telefonicky kontaktovala Mgr. Ing.

. Stezovatelka byla informovana, Ze nahlizeni do spisu neni

mozné, jsou v ném informace ze spisové dokumentace Om déti, do které nema

pravo nahliZet, a citlivé osobni lidaje tietich osob. Byla ji nabidnuta moZnost zaslani

podkiad(, o které pozada, postou s vy&ernénymi udaji a bez podkladt ze spisu. Toto
odmitla a trvala na osobni schiizce za Géasti svého zastupce.

TéhoZ dne se tedy spolu se svym zastupcem dostavila do Kancelaie VOP;
jednala s ni Mgr. Ing. ~ StéZovatelka byla opakované upozornéna,

! Dne 5. 4. 2013 jsem byla cely den mimo Kanceld - na slufebni cesté (mistni detfeni),



Ze do spisu nenf mozné nahliZet. Bylo dohodnuto, Ze ji budou zaslany pisemnosti 7e
spisu {nase vzajemne korespondence a vyjadieni Ufadu) a ze souc¢asné uvedeme
¢asovy ramec, kdy se dozvi vysledky naseho postupu. V podrobnostech odkazuji na
pfiloZeny zaznam z osobniho piijmu.

Stézovatelka se domahala nahlédnuti do spisu ziejmeé proto, Ze chtéla
porovnat, jestli to, co nam krajsky ufad poslal, odpovida (4. jestli mame viechny
podklady).

S ohledem na vy8e uvedené proto navrhuji posoudit Zadost stéZovatelky jako
Zadost v reZimu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Zapsala: Mgr. ~ _
Cetla a souhlasi: Mgr. Ing.



