Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 16. kvétna 2011
Sp. zn.: 804/2011/VOP/JK

Vazeny pane M.,

jak vyplyva z Vasi korespondence, Ufad méstské &asti Praha 6 vydal dne
5.4.2011 pod ¢€.j. MCP6 033023/2011 rozhodnuti o Vasi zadosti ze dne 14. 4. 2009,
kterou jste se domahal dle ustanoveni § 5 ob&anského zakoniku ochrany pokojného
stavu ruseného viesticim papouskem na ulici X.

K samotnému obsahu vySe uvedeného rozhodnuti se nevyjadfuji, protoze na
zakladé VasSeho odvolani ze dne 18. 4. 2011 probiha nyni odvolaci fizeni
a nepovazuji za korektni predjimat rozhodnuti, které bude v tomto fizeni vydano.
Rozhodujici je odstranéni dlouhodobé necinnosti spravniho ufadu, které trvalo od
roku 2009 a které jsem téz spravnimu ufadu vytkl ve své prubézné zpravé ze dne
15. 3. 2011.

] Opatfeni k napravé, kterym vtomto pfipadé bylo pravé vydani rozhodnuti
Ufadu méstské Casti Praha 6 o Vasi Zadosti ze dne 14. 4. 2009, povaZzuji za
dostacujici. Proto mohu Setfeni Vaseho podnétu uzavrit.

Vzhledem kvySe uvedenému jiz jen stru¢né uvedu nékolik poznamek
k nékterym bodim z obsahu Va$i dalSi korespondence, zaslané po vydani zpravy
o Setfeni Vaseho podnétu.

Vami pfipominana smérnice EU ¢. 2002/49/ES nedopada na pfipady zvuku
vydavaného zvifetem (Stékani psa, vfiskani papouska), ale na nechtény nebo
Skodlivy zvuk ve venkovnim prostfedi vytvofeny lidskou €innosti, tedy zejména hluk
z dopravy a prumyslové cinnosti. Nadmérné obtézovani hluénym zvifetem, jak bylo
ve zprave vysvétleno, je tfeba Fesit obCanskopravnimi postupy.

Obc&anskopravnimi pFedpisy je upravena rovnéz problematika zneuzivani
vlastnického prava majitelky vresticiho ptaka k ohrozovani nebo poskozovani prav
jinych osob, zdrZzeni se vSeho, ¢im by vlastnik véci obtéZoval nad miru pfiméfenou
pomérum ¢€i zasahlm do osobnostnich prav, jak uvadite z obsahu sborniku Hlukova
zatéz.

Vase konstatovani, Ze feSeni véci podle § 127 obanského zakoniku je pro
Vas jako dichodce neschudné, nemize na podstaté véci nic zménit. Vyrok o tom,
zda je €i neni poruSovano ustanoveni § 127 obcanského zakoniku, nenalezi
vefejnému ochranci prav, ale pouze soudu. Vasi zadosti o u€inny zakrok nemohu
vyhovét, protoZe k tomu nejsem opravnén.



Vazeny pane M., pfes Vas skepticky postoj k soudnimu projednani
nadmérného obtéZovani vfiskajicim papouskem mi nezbyva, nezZli Vas opétné
k tomuto postupu nabadat. Pfinejmensim z toho duvodu, Ze nedojde-li k dohodg, jiny
ucinnéjsi zplsob feSeni neexistuje.

S pozdravem

Priloha o
Rozhodnuti UMC Praha 6, zn. RZ 3/2011

VéazZeny pan
J. M.

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



