V Brné dne 26. ledna 2012
Sp. zn.: 5043/2011/VOP/LT

Zprava o Setreni

ve véci vyvkonu opatrovnictvi MUDr. H. S.

A - Obsah podnétu

Na verfejného ochrance prav se obratila MUDr. H. S. s podanim, v némz si
stéZovala na postup méstské ¢asti Praha 6 v souvislosti s vykonem opatrovnictvi vigi
jeji osobé. Pani doktorka sdélila, Ze se dne 9. 8. 2011 obratila na starostku méstské
Casti Praha 6 Ing. M. K. se stiznosti na postup opatrovnika, ktery dal uloZit jeji uspory
na ucet méstské Casti Praha 6. Opatrovnik vSak o pfevedeni uspor dfive uloZzenych u
bankovni spoleCnosti A na ufet méstské Casti Praha 6 MUDr. S. neinformoval,
nesdélil ji, o jaky uCet se jedna ani jak jsou ulozené penize uroCeny. MUDr. S.
uvedla, ze ke dni 23. 9. 2011 nedostala na svou stiznost Zzadnou odpovéd. Dale
uvedla, Ze pani L. S, povéfena vykonem opatrovnictvi, sdélila jejim pfibuznym, ktefi
zadali o vysvétleni postupu opatrovnika pfi pfevodu penéz, ze MUDr. S. nema narok
si sama zajistit pravni zastoupeni a Ze ona jako opatrovnice musi pravniho zastupce
nejprve schvalit. MUDr. S. zvaZuje, Ze pozada soud o zménu opatrovnika a prosi
ochrance o to, aby pozadal méstskou Cast Praha 6 o to, aby s ni komunikovala,
pomohl zjistit, kde jsou uloZeny jeji celoZivotni Uspory, s nimiZ pani L. S neopravnéné
disponovala, pfipadné poradil, jak celou véc vyresit.

MUDr. S. doplnila dne 2. 12. 2011 své podani a zpochybnila postup
opatrovnika, ktery ji udajné osobné dne 14. 7. 2011 dorucil dopis do schranky a sdélil
informaci o pfevodu finanéni hotovosti na depozitni uCet méstské Casti Praha 6,
pfitemz se nic takového nestalo, a nemU(ze véfit tomu, Ze by ufedni korespondence
nebyla zasilana doporu¢ené. Podani dale obsahuje informaci o tom, ze opatrovnik
blokuje penize v jakékoliv vySi a nerespektuje rozhodnuti soudu o tom, Zze muize
sama bez souhlasu opatrovnika nakladat s ¢astkou do 5.000,- K¢.

B - Prubéh Setreni

V ramci Setieni byla oslovena Ing. M. K., starostka Ufadu méstské &asti Praha
6. Byla pozadana o vyjadreni k vyfizeni stiznosti MUDr. H. S., zaslani kopie pfipisu,
jimz byla stiznost vyfizena, a sdéleni, jakym zpisobem je MUDr. H. S. poukazovana
Castka 5.000,- K¢, s niz muze nakladat, a v které bance jsou jeji finanéni uspory
ulozeny.



Nasledné bylo dne 28. 11. 2011 vefejnému ochranci prav doruceno vyjadfeni
zastupce starostky Bc. P. A., Ze ,z ddvodu dlouhodobé absence sekretarky a
Castého stfidani zastupu tohoto mista bylo MUDr. S. odpovézeno opozdéné®. Dale
pak, Ze je ,Castka 5.000,- K&, se kterou mize dle rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 nakladat, poukazovana na jeji u€et u bankovni spole€nosti B kazdy mésic“ a
Ze bylo pani doktorce pisemné sdéleno, kam byly jeji uspory pfevedeny. StiZznost
MUDr. H. S. byla vyfizena dne 18. 11. 2011.

Z vyjadieni bankovni spolegnosti A adresovaného dne 30. 6. 2011 Ufadu
meéstské Casti Praha 6 vyplyva, Zze z ukonceného spoficiho uctu MUDr. H. S. byla
hotovost ve vysi 00000,- K& prevedena na uéet &. 0000 — 0000000000/0000. Cislo
ustu si bankovni spoleénost A vyzadala od Ufadu méstské &asti Praha 6 dne 3. 5.
2011. Bankovni spole¢nost A zaroven informovala opatrovnika o tom, Ze o pfevodu
informuje dopisem MUDr.S., ale Ze vzhledem ktomu, Zze se dopisy zaslané na
adresu MUDr. S. vraci, zada o predani kopie dopisu pani S.

Z vyjadfeni ze dne 14. 7. 2011 adresovaného MUDr. S. Bc. J. K., vedouci
socialniho odboru Ufadu méstské &asti Praha 6, a L. S., vefejnou opatrovnictvi,
vyplyva, Ze hotovost ve vysi 00000,- K¢ dfive uloZzena u bankovni spole€nosti A byla
v kvétnu pfevedena a uloZena na vySe uvedeny depozitni u€et méstské casti Praha 6
a ze vzhledem k tomu, Zze MUDr. S. odmita s opatrovnici jakoukoliv spolupraci a
komunikaci, byla zvolena cesta osobniho doruceni. Ze zaznamu podepsaného pani
S. a sle¢nou P. vyplyva, Ze se dne 14. 7. 2011 snazily toto vyjadfeni a kopii dopisu
od bankovni spolecCnosti A predat, MUDr. S. vSak neoteviela, a proto vyjadieni a
kopie dopisu byly vhozeny do schranky.

Z pripisu bankovni spole¢nosti A ze dne 14. 7. 2011 adresovaného MUDr. S.
vyplyva, Ze byla dopisem ze dne 29. 3. 2011 touto bankou pozadana o dodani
pokynu s udanim c¢isla uctu, na ktery maji byt prostiedky z jejiho u¢tu u bankovni
spoleCnosti A vyplaceny, s ufedné ovéfenym podpisem soudem uréeného
opatrovnika a o dodani uredné ovérené kopie listiny o urCeni opatrovnika. Jelikoz byl
dopis bance dne 21. 4. 2011 vracen, obratila se banka na opatrovnicky soud, aby
zjistila, koho soud ur€il opatrovnikem a kdo je vykonem opatrovnictvi povéren.
Vzhledem k rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim MUDr. S. (opatrovnik
je opravnén zastupovat MUDr. S. v béznych zalezitostech, hajit jeji zajem, dbat
pokynid soudu a dbat pokynld soudu pfi nakladani s penéznimi prostiedky
pfevySujicimi Castku 5.000,- K&) komunikovala dal bankovni spoleCnost A
s méstskou Casti Praha 6. Na zakladé pokynu k pfevodu zustatku z u¢tu u bankovni
spole¢nosti A MUDr. S. a dokument(, jez prokazuji, ze méstska ¢ast Praha 6 je
v této véci opravnéna jednat, doslo k pfevodu finan¢nich prostfedkd na ucet méstské
Casti Praha 6.

Z opozdéné odpovédi tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 6 Ing. J. H., MBA,
ze dne 16. 11. 2011 na stiznost MUDr. S. vyplyva, Ze o vySe popsaném pirevodu byla
MUDr. S. informovana nejen dopisem od bankovni spole¢nosti A, ale i dopisem od
opatrovnice, ktery osobné dala do schranky v misté bydlisté MUDr. S. dne
14. 7. 2011, nebot MUDr. S. nekomunikovala ani s bankou, ani s opatrovnikem.
V obou pisemnych zpravach byl uveden ucet, kam byly penize pfevedeny, a tvrzeni,



Zze MUDr. S. nebyla informovana o tom, kam jeji finan¢ni prostfedky byly pfevedeny,
se proto nezaklada na pravdé.

C - Pravni hodnoceni

Pani L. S., povéfena vykonem opatrovnictvi, se dozv&déla o pozadavku
bankovni spolecnosti A poskytnout Cislo uCtu, na ktery maji byt pfevedeny financni
prostfedky MUDr. S., dne 3. 5. 2011. Zaroven se dozvédéla, Zze MUDr. S. s doty¢nou
bankou nekomunikovala ode dne 29. 3. 2011, kdy byla MUDr. S. pozadana o udani
gisla uétu, coz vak neudinila, a tudiz se dotyéna banka obratila na pani L. S.
Opatrovnik védél o zruseni uctu u bankovni spole¢nosti A a pfevedeni penéz MUDr.
S. na depozitni ucet jiz dne 13. 5. 2011, nicméné o této skute€nosti informoval MUDr.
S. az dne 14. 7. 2011, tedy s dvoumési¢ni prodlevou, a to teprve poté, co se od
bankovni spole€nosti A pfipisem ze dne 30. 6. 2011 dozvédél, ze se MUDr. S. dne
29. 6. 2011 dostavila do banky a podala pisemnou Zadost o pfevod finan¢nich
prostfedkl z jiz neexistujiciho spoficiho uctu u bankovni spole¢nosti A na ucet ¢.
11111211121/1111. Je zfejmé, ze opatrovnik mohl a mél MUDr. S. o zruSeni uétu a
prevodu finanénich prostredkil na depozitni ucet méstské casti Praha 6
informovat jiz v poloviné kvétna a ne az v poloviné ¢ervence. Védél-li opatrovnik
jiz zaCatkem kvétna o tom, ze MUDr. S. od konce bfezna nekomunikuje s bankou a
Ze bude potfeba zfidit novy ucet pro MUDr.S., bylo zcela jisté v zajmu MUDr. S., aby
opatrovnik zjistil jeji prani tykajici se toho, na jaky ucCet a u které banky chce své
financni prostfedky ulozit, samoziejmé vzit v potaz i prani tykajici se uro€eni a dle
tohoto prani zfidit u vybrané banky vhodny ucet, pfipadné prevést penize na jiz
existujici u¢et MUDr. S. zfizeny u bankovni spoleCnosti B. Ne€innost opatrovnika,
kdyz se nesnazil zjistit prani MUDr. S., kam finanéni prostiredky ulozit a ani ji
bezprostiedné neinformoval a prevodu penéz na depozitni ucet, je zfejma, a
v koneéném dulsledku nelze tuto nec¢innost hodnotit jinak nez jako pochybeni.
V zadném pfipadé v8ak nelze pocinani opatrovnika hodnotit jako neopravnéné
disponovani s finanénimi prostfedky MUDr. S.

Z vyjadreni zastupce starostky Bc. P. A. ze dne 28. 11. 2011 adresovaného
vefejnému ochranci prav vyplyva, zZe je Castka 5.000,- K&, se kterou muze dle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 MUDr. S. nakladat, poukazovana na jeji
ucet u bankovni spole€nosti B kazdy mésic. Je ziejmé, ze s touto Castkou nemuze
opatrovnik nikterak disponovat a je pouze véci MUDr. S., jak s ni naklada.

Ze strany méstské Casti Praha 6 doSlo k uznani opozdéného vyfizeni stiznosti,
a to z dlvodu personalnich (dlouhodoba absence sekretarky).

Pochybeni neshledavam vtom, Ze byla MUDr. S. pisemnost dorucena
vhozenim do schranky, nebot neslo o pisemnost, ktera by podle pravnich pfedpist
vyzadovala doruceni do vlastnich rukou.

Pokud jde o zvazovanou zménu opatrovnika, moznost zajistit si pravni
zastoupeni a jeho schvaleni stavajicim opatrovnikem, uvadim nasledujici. MUDr. S.
muze pozadat verejného opatrovnika, konkrétné tedy méstskou ¢ast Praha 6, aby
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vykonem opatrovnictvi povéfil na misto pani L. S. jinou osobu a pokud vefejny
opatrovnik jejimu pfani nevyhovi, muze se obratit s Zadosti o zménu opatrovnika na
soud. Pokud existuje pfibuzny MUDr. S. nebo jina osoba spliujici podminky pro
ustanoveni opatrovnikem, mize se MUDr. S. obratit na soud s navrhem, aby tito byli
ustanoveni opatrovnikem. V pfipadé, Zze by MUDr. S. uzaviela smlouvu o pravnim
zastoupeni sama a smluvena odména zastupce by nepfesahla ¢astku 5.000,- K&
(maximalni ¢astku, s niz muze samostatné nakladat), domnivam se, Ze by se jednalo
o platny pravni ukon nevyzadujici souhlas opatrovnika. Jsem si védom, Ze k danému
tématu dosud nebyla publikovana zadna judikatura, nicméné vychazim z toho, ze
zbaveni/omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukondm jako mocensky zasah do pravni
autonomie ¢lovéka musi byt vykladano restriktivnim zptusobem. Pokud tedy osoba je
zpusobila nakladat s ¢astkou do 5.000,- K&, méla by byt rovnéz schopna vSech
ukonu vedoucich k cili, jehoz naplnéni uvedenou ¢astku nepfesahuje. Stejné jako je
za ucCelem nakupu napf. telekomunikacnich sluzeb s mési¢énim pausalem 700,- K&
uzavirana smlouva s pfislusnym operatorem, tak muze byt za ucCelem nakupu
pravnich sluzeb uzaviena smlouva s osobou poskytujici pravni sluzby.

Jako zasadni pro futuro povazuji nabidku a vybidnuti Ing. J. H., MBA, ze dne
16. 11. 2011 adresovanou MUDr. S., kdykoliv opatrovnici navstivit €i si pfedem
sjednat schizku a jednanim vylouCit jakékoliv pochybnosti ohledné cinnosti
opatrovnika.

D - Zaver
AC jsem v postupu vefejného opatrovnika pfi pfevodu financnich prostredku
MUDr. S. na depozitni uCet a pfi vyfizeni stiznosti shledal pochybeni, byla tato jiz
napravena, tudiz celou véc uzaviram ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o

vefejném ochranci prav.

Tuto zpravu obdrzi starostka méstské casti Praha 6 a MUDr. H. S.

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav



