. Povinnosti fadné pfipravy ditéte na styk s druhym rodicem se rozumi
pfedev$im pfiprava materialni, fyzicka. Dosah fadné prfipravy ditéte na styk
s druhym rodi¢em je viak tieba vztahnout nejen na obdobi bezprostredné pred
jednotlivymi konkrétnimi styky, ale na celé obdobi péée povinného rodi¢e o
dité¢ (pffprava psychicka). Povinny rodl& Je proto v popsaném smyslu
odpovédny za to, Ze vzfah ditéte k druhému rodici bude podporovat a pfispivat
k jeho pozitivhimu rozvoji.

ll. Je nepochybné, ze nesplnéni povinnosti psychické pripravy ditéte dokaze
zcela zmafit Gcel vzajemnych styku ditéte s druhym rodicem, proto by tedy této
fazi méla vénovat odpovidajici pozornost a pfipadny zasah organu socialné-
pravni ochrany déti, eventualné i soudu. Jen tak Ize predejit takovému zhorseni
jejich vztahu, které by se jen tézce hojilo.

lll. Nevyuziti pravomoci zakonem svéfenych organu socialné pravni ochrany
déti (§ 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) nejenze je
z hlediska fizeni ve véci neefektivni, ale zejména prodluzuje dobu, kdy nadale
trva plsobeni negativniho vlivu na nezletilé dité.

V Brné dne 23. Gnora 2012
Sp. zn.: 3309/201 1VOP/EHS

Zprava o prubéhu Setreni

ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezl. D. .

A
Obsah podnétu

Na zakladé podani pani E.B. (dale také ,stéZovatelka“ nebo ,matka“), z unora
2011, v ném2 si stéZuje na postup Uradu méstské &asti Praha 6, odboru socialnich
véci, oddéleni péCe o déti a rodinu (dale také ,0SPOD"), pfi vykonu socialné-pravni
ochrany a kolizniho opatrovnictvi svého nezletiiého syna D.B., bylo vefejnym
ochrancem prav zahajeno Setfeni OSPOD, tykajici se zejména Upravy styku matky
se synem, ktery byl na zakladé dohody rodi¢l svéfen do vychovy otci. Z podani
stézovatelky vyplynulo, Ze styk se synem neni realizovan podle vykonatelného
soudniho rozhodnuti. Setfeni bylo nasledné ukon&eno podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav, kdy bylo shledano pochybeni socialni pracovnice,
ktera postupovala jednostranné a provadéla Setfeni a pohovor pouze s otcem nezl.
a nezletilym, do zpravy pro soud reprodukovala tvrzeni otce, aniZ by si je ovéfila
pohovorem s matkou & u ni provedla Setfeni. Ohledné styku nebylo shledano
pochybeni OSPOD, nebot' bylo zjisténo, Ze OSPOD vzhledem k nemoZnosti rodicl
dohodnout se na styku jim zprostiedkoval mediaci v A., ktera dle zpravy a sdéleni



OSPOD ke dni ukonéeni Setfeni vefejného ochrance prav probihala usp&sné, rodice
se dokonce neformalné mimosoudné dohodli na styku matky se synem.

V gervnu 2011 se nicméné st&Zovatelka na vefejného ochrance prav obratila
opakované, kdyZ uvedla, Ze ve véci nastaly nové skuteénosti — mediace ziejmé
nebudou Uspésné, protoZe dle sdéleni matky otec nespolupracuje, nedava syna
ke styku matce, styk neni realizovan tak, jak by podle rozhodnuti soudu realizovan
byt mé&l, ani neformalni dohoda rodict o styku matky se synem neni napliiovana, v A.
navic idajn& sd&lili, Ze syn je manipulovan otcem proti matce. Matka tyto skuteZnosti
opakované oznamila na OSPOD, OSPOD si pozval ofce na osobni schizku
a opakované jej pouéil o jeho povinnostech.

Ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, tedy bylo opakované& =zahajeno Setieni
postupu odboru socialnich véci Uradu méstské &asti Praha 6 pfi vykonu socialné-
pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezi. D.B.

B
Skutkova zjisténi

O zahajeném Setfeni byl informovan tajemnik _Ufadu méstské &asti Praha 6
Ing. , MBA. Dne .30. 6. 2011 byle na Ufadu méstské &asti Praha 6
provedeno mistni Setfeni povéfenymi pracovnicemi Kancelafe vefejného ochrance
prav.

Z poskytnuté spisové dokumentace, z niz uvadim pouze vybrané nejduleZit&jsi
informace, zjistuji, Ze styk matky se synem ma podle pravomocného a vykonatelného
rozsudku Méstského soudu v Praze z kvétna 2010 probihat vZdy kaZdou lichou
sobotu od 9:30 hod. do 18:00 hod., pficemz rodiCe se dohodli, Ze styky ve &tvrtek
(upravené rovnéz zminénym rozsudkem) probihat nebudou. V listopadu 2010 podala
matka soudu navrh na rozsifeni styku se synem, kdy poZaduje styky i pfes noc.

Ze zpravy A. (ktery rodi¢e se synem zacali navitévovat v bieznu 2011) ze dne
30. 3. 2011 vyplyva, Ze nezl. D. zde uved|, Ze se mu k matce na styk nechce, protoZe
se tam nudi, Ze to tam je porad stejné. Jiné divody nema. Nasledujici styk v sobotu
2. 4. 2011 neprobéhl, nebot syn na chalupé matce oznamil, Zze se mu s ni dnes
nechce, a otec uvedl, Ze syna nutit nebude, kdyZz se mu nechce. O této skute€nosti
matka informovala OSPOD, natez se OSPOD ihned se zpravou obratil na Obvodni
soud pro Prahu 6 a poZadal o to, aby byl otec poucen, Ze ma syna fadné ke styku
pfipravovat. Rovnéz se OSPOD s aktualnimi informacemi obratil na A. a s apelacemi
na otce nezletilého. Otec uvedl, Ze ke styku matky se synem nedoS$lo proto, Ze matka
vyhroZovala soudni exekuci a policejni asistenci. | nasledné OSPOD upozornil otce
na dalsi termin styku syna s matkou a pozadal ho, aby syna ke styku pfipravil.

Dne 26. 4. 2011 podepsali rodi¢e s A. smlouvu o poskytnuti socialni sluzby do
konce ¢ervna 2011, kdy se zde kazdou druhou stfedu sesli matka a syn a nasledné
matka a otec. Ve zpravé A. ze dne 22. 5. 2011 bylo doporuéeno rozsifovani styku
syna s matkou, nacez pred zapocetim soudniho jednani ve véci upravy styku
nezletilého s matkou dne 24. 5. 2011 se rodice neformalné dohodli, Ze syn bude
s matkou od soboty do nedéle, tedy i pfes noc, a v obdobi letnich prazdnin od 1. 8.
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do 10. 8. 2011. Soudni jednani bylo odroeno na neuréito, nebot soud poZadal
OSPOD, aby v poloviné srpna soudu zaslal pisemnou zpravu, zda styk, na kterém se
rodi¢e neformalné dohodli, probiha.

Styk dle dohody rodi¢li vSak neprobéhl, a to dokonce ani v sobotu, syn
opétovné uvedl, Ze k matce nechce, protoze si bude kopat s miéem, Ze ho to u matky
nebavi a Ze se tam nudi, nadez matka po pll hodiné domlouvani odjela. Otec matce
adajné nabidi nahradni termin, ktery v8ak z dlivodu svého zaneprazdnéni odmitla.
OSPOD na to pozval otce k jednani i sjeho pritelkyni, kterd se na vychové syna
rovnéz podili, jez probé&hlo dne 6. 6. 2011. Otci a jeho pritelkyni bylo reprodukovano,
Ze spolupraci s A. nebyly zjistény Zzadné okolnosti, kleré by ve slyku syna s malkou
brénily. Z posledniheo tel. hovoru OSPOD s pracovnici A. vyplynulo, 2e D. vztah s
matkou ma, neni tfeba ho zadit znovu budovat. D. jen nechce, jeho chovani ma
znamky vlivu jiné osoby a rozmazlenosti sméfujici k vymluvam v tom smyslu, Ze
pokud se mu néco nechce délat, tak to délat nebude. Proto i dle A. bude nutné, aby
byly nafizeny znalecké posudky. OSPOD upozormil jak otce, tak jeho pfitelkyni, Ze je
v zajmu nezletilého, aby styky s matkou probihaly.

Pfesto se wv38ak ani nasledujici styk neuskute&nil. OSPOD se tedy
po oznameni matky dne 13. 6. 2011 obratil se Zadosti na soud, aby uéinil ukony
k napravé situace a o ucinénych opatfenich informoval OSPOD. OSPOD dale soudu
uvedl, Ze neni v zajmu vyfedeni véci dale vy&kavat, zda se situace néjak zméni,
a proto navrhl, aby soud jiZ bez dalSiho ustanovil znalce a nafidil znalecké zkoumani,
které by mélo objasnit pravou pfic¢inu opakovaného odmitani matky ze strany
nezletilého. Zarovein OSPOD apeloval na otce, aby probé&hl styk syna s matkou
v obdobi letnich prazdnin. Soudni jednani tedy bylo nafizeno na 1. 7. 2011, nasledné&
viak bylo odrodenc na 16. 8. 2011, av8ak uZ neprobé&hlo, nebot’ v &ervenci 2011
matka vzala svij navrh na roz8ifeni styku se synem zpét a fizeni o navrhu matky
na Upravu styku bylo zastaveno.

Ze zpravy A. ze dne 24. 6. 2011 vyplyva, Ze byla domluvena dal3i spoluprace
s rodinou od zafi 2011, kdy se mé&la na konzultace dostavovat i pfitelkyné ofce.
Asistované setkavani nezletiléého s matkou v A. bylo ukon&eno, protoZe nebylo
shledano, Ze je tfeba pracovat na znovunavazani vztahu mezi matkou a synem, k
éemuz mélo asistované setkavani pfispét. Vztah mezi matkou a synem existuje a
mél by byt podporovan a prohlubovan v ramci setkavani syna s matkou v pfirozeném
prostfedi. Neexistuji 2adné nové skuteénosti, pro¢ syn nechce s matkou odejit.
Odchazi/neodchazi s matkou dle své aktudlni nalady. Jeho odpor je dle minéni A.
vysledkem dlouhodobého konfliktu leajality, ktery je pro chlapce netinosny. Matku
nemusi odmitat na zadkladé explicitné vyjadiené slovni pobidky otce, jedna takfo
podle domnélych oekavani a postoje otce a jeho pritelkyn&, s nimiZ se identifikuje.
TaktéZ jeho reakce na otce, ktery synovi sdéluje, aby odeSel s matkou (,ty mé
vyhazujes), miZe svédCit nejen o jeho lzkosti, Ze kdyz s matkou na styk odejde,
zradi svého otce a jeho pfitelkyni, ale také o obavach, Ze béhem styku s matkou jej
otec pfestava mit rad. Toto je typické proZivani ditéte, které se ocita uprostied
protichlidnych odekavani rodi¢l, ke kterym ma byt loajalni, a vyZaduje si
dlouhodobou praci (zejména vymezeni roli a posileni jejich smyslu a hodnoty)
s rodinou, zejména na strané otce a jeho pfitelkyné. Jediné tak si syn mize ,dovolit*
opustit otce a jeho pfitelkyni. Jako moZnost vidi A. také pritomnost nestranné osoby
u pfedavani syna od otce k matce. V této souvislosti pro srovnani uvadim zprévu
PhDr. K. ze dne 8. 10. 2010 (o niZ se zmifiuji ve své pfedchozi zpravé o priibéhu

3



Setieni ze dne 3. 6. 2011), jez vyloudila moZnost manipulace &i existence syndromu
zavrzeného rodice.

Soutasna situace je takova, Ze po celé letni prazdniny roku 2011 kontakt syna
s matkou neprobihal, matka v &ervenci 2011 vzala svij navrh na upravu styku
se synem zpét a styka se s nim pouze sporadicky, od zafi 2011 ani nepokraduje
spoluprace s A. Aktuainé dle sdéleni matky tato soudu podala novy navrh na fipravi
styku s nezletilym.

C
Pravni hodnoceni

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 349/19998 Sb., o verejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, plsobi vefejny ochrance prav k ochrané osob
pied jednanim ufadl a dal§ich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich neéinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Nemohu se zabyvat tim, co je & bylo pfedmétem soudniho fizeni,
proto se nevyjadiuji k postupu a rozhodnuti opatrovnického soudu. Mym ukolem
je hodnotit postup Ufadu méstské &asti Praha 6, v(ci némuz bylo zahajeno Setfeni
vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezl. D.B.

Listina zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina") zaru€uje pro ochranu
veskerych opravnénych zajml nezletilych zvlastni ochranu a rodi¢im, ktefi pecuji
o dité, pravo na pomoc statu. V ¢lanku 10 odst. 2 zakotvuje pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, coz je ve sféfe
vztahll mezi rodi¢i a détmi konkretizovano v &l. 32 odst. 4 Listiny, podle néhoz péce
o dé&ti a jejich vychova je pravem rodicl; prava rodicd mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodiéll odlou€eny proti jejich vlli jen rozhodnutim soudu
na zakladé zakona. Také evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ¢&l. 8 chrani pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Stalo se
jiz soucasti konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
Ze zakladnim prvkem rodinného Zivota je vzajemné souziti rodiCe a ditéte.
Neopominutelny vyznam ma i Umluva o pravech ditéte z roku 1989 a jeji znama 3 P
— protection, promotion, participation, tedy ochrana, podpora a rozvoj a ucast.

Tyto zakladni premisy nachazeji odraz i v naem vnitrostatnim pravnim fadu.
Z pravnich pfedpis(t upravujicich rodinné pravo a socialné-pravni ochranu déti
jednoznaéné vyplyva, Ze jednim z prvofadych zajm( ditéte je vyristat ve funkéni
rodiné. Podle ustanoveni § 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoSPOD), se socialné-pravni ochranou
ditdte rozumi mj. ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a plsobeni sméfujici
k obnoveni naru$enych funkci rodiny. Zakon o socialné-pravni ochrané déti je
postaven na koncepci, Ze hlavnim zplsobem fesSeni situace ohroZeného ditéte ma
byt ozdravéni rodinného prostiedi neboli sanace vlastni rodiny ditéte [ustanoveni § 1
odst. 1 pism. c¢) zakona). Plsobit smérem k obnoveni narusenych funkei rodiny je
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podle zdkona povinnosti organd socialné-pravni ochrany déti. Naopak védomé
opomijeni této povinnosti lze interpretovat jako necinnost OSPOD, a tim i poruseni
zakona.

Pfednim hlediskem sociadlné-pravni ochrany déti je podle ustanoveni §5
citovaného zakona zdlem a blaho ditdte. Umluva o pravech ditéte stanovi v &. 3
zasadu, 7e zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékali dinnosti tykajici se
déti, at uZz uskute¢iované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. V é&lanku 9 stanovuje, Ze smluvni
staty zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodiclt proti jejich vili, ledaze
pfisludné Ofady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem
a v pfisludném fizeni uréi, Ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte.
Mezinarodni zakotveni prava ditéte na kontakt s rodi¢i a rodi€l na kontakt s détmi
zabezpeéuje &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodiéll udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodigi, ledaZe by to bylo
v rozporu se zajmy ditéte. Cl. 18 Umluvy o pravech ditéte stanovi zasadu, Ze oba
rodiCe maji spoleCnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Podle Clanku 29
Umluvy o pravech ditéte se staty, které jsou smluvni stranou umluvy, shoduji, Ze
vychova ditéte ma sméiovat mimo jiné k vychové zaméfené na posilovani dcty
k rodi¢im ditéte.

Za zminku v této souvislosti stoji i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku ve véci W. proti Spojenému kralovstvi (1987), podle néhoz
pfi rozhodovani ve vécech péde o dité musi pfisludné organy (tedy i zejména
OSPOD) zjistovat nazory rodi&l na FeSeni véci a vénovat jim vaZnou pozornost.

Podle ustanoveni § 9 ZoSPOD ma rodi¢ nebo jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte pravo pfi vykonu svych prav a povinnosti poZzadat o pomoc organ
socialné-pravni ochrany déti, statni organy, kterym podle zvladtnich pravnich
pfedpisl pfisludi téZ ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte, popfipadé povérené
osoby; tyto organy v rozsahu své plsobnosti a povéifené osoby v rozsahu svého
povéfeni jsou tuto pomoc povinny poskytnout.

Obecni ufad je podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) ZoSPOD povinen
pusobit na rodiCe, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti,
a projednat s nimi odstranéni nedostatkll ve vychové ditéte.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a b) ZoSPOD ma organ socialné-pravni
ochrany pomahat rodi¢im pfi fe§eni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich
s péci o dit& a poskytovat nebo zprostiedkovavat rodi¢im poradenstvi pii vychové
a vzdélavani ditéte a pfi pééi o dité zdravotné postizené.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) ZoSPOD mize OSPOD uloZit rodi¢im
povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni, pokud rodie nejsou
schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci,
zejména pfi sporech o upravé vychovy ditéte nebo Upravé styku s nim.

Dle ustanoveni § 13 ZoSPOD mlze OSPOD rozhodnout o vychovném
opatieni podle zakona o rodiné (zakon &. 94/1963 Sb., ve zné&ni pozdé&jsich
piedpist), neudinil-li tak soud; pfihlédne pfitom k tomu, Ze projednavani nedostatk

s rodiéi nevedlo k napravé. OSPOD sleduje, zda jsou dodrZzovana opatfeni, 0 nichz
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rozhodl, a zda jsou dodrZovana opatieni u€inéna soudem, jestlize jej o to soud
pozada.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné, vyZaduje-li to zajem
na fadné vychové ditéte, mizZe soud, neuéinil-li tak organ socialné-pravni ochrany
déti, napomenout vhodnym zplUsobem nezletiého, jeho rodiCe a osoby, které
naruuji jeho fadnou vychovu, nebo podle pism. b} stanovit nad nezletilym dohled

V ustanoveni § 26 odst. 4 véty druhé zakona o rodiné je zakotveno pravo
ditéte na pééi obou rodi€h a na pravidelny osobni styk s nimi. Zachovani kontaktu
ditéte s roditem, se kterym neZije ve spoleéné domacnosti, zdiraziuje i ustanoveni
§ 27 odst. 2 zakona o rodiné, ktery povaZuje branéni opravnénému rodici ve styku
s ditétem, pokud je opakované bezd(ivodné, za projev vychovné nezplsobilosti.
Zakon stanovi, Ze vySe popsané jednani je povazovano za zménu pomérl, ktera
vyZaduje nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

Podle ustanoveni § 272 odst. 2 obcéanského soudniho Ffadu (zakon C.
09/1963 Sb., ve znéni pozd&jdich pfedpist), shleda-li soud zvlastni duvody nebo
nebyl-li ten, kdo neplini soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu
o vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, v rozhodnuti nebo dohodé pouéen o nasledcich neplnéni stanovenych
povinnosti, vyzve jej, aby soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu plnil,
a poudi jej o mozZnosti vykonu rozhednuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte.
Pokud zistane tato vyzva bezvysledna nebo pfipadné | pokud tohoto postupu
oduvodnéné nebylo vyuZito, nafidi soud dle ustanoveni § 273 odst. 1 obfanského
soudniho Fadu (zakon & 99/1863 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi) vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo nepini dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvélenou dohodu o vychové nezletilych déti, popfipadd o upravé
styku s nimi, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, a to i opakovan&, pficemZ
vySe jednotlivé pokuty nesmi pifesahovat §0.000,- K&. BezdlGvodné nerespektovani
soudniho rozhodnuti miiZe byt divodem pro podani trestniho oznameni a nasledne
zahdjeni trestniho stihani pro trestny €in mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni, je-li to ucelné, mlzZe soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o wvychové
nezletilych déti, popfipadé o upravé styku s nimi, anebo rozhodnuti o navraceni
ditdte, uloZit na dobu nejvyse 3 mésicl ucast na mimosoudnim smiréim nebo
mediaénim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii. Nejsou-li dany
podminky pro zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 163 odst. 2 obg&anského
soudniho fadu, miZe soud stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu ditéte.
Zustane-li postup soudu podle ustanoveni § 273 odstavcll 1 a 2 bezvysledny, nafidi
soud vykon rozhodnutl odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

OSPOD vykonava i funkci opatrovnika podle zakona o rodiné a ob&anského
soudniho Fadu, pfipadné trestniho Fadu. Ukolem kolizniho opatrovnika je pro urgité
konkrétni fizeni pfed soudem poskytnout ochranu praviim a pravem chranénym
zajmim nezletilého ditéte, které samo nalezité sva prava a opravnéné zajmy chranit
nemlze. Vramci této funkce se tedy pracovnici Ufadu osobné zuZastiuji fizeni
u soudll, popf. jinych instituci, kde v nesporném fizeni figuruji jako jeho ugastnici.



Tim poZivaji vedkera prava stanovena zakonem - vyjadfovat se k projednavané véci,
davat navrhy apod. Pfijednanich haji zajmy nezletilych, socialni pracovnici jsou
opravnéni, resp. povinni, podavat soudu navrhy a podnéty na zahajeni fizeni, jsou-li
v zajmu déti. Ve vztahu k rodi¢im, jejichZ zajmy jsou v kolizi, musi kolizni opatrovnik
vystupavat nestranné, nehot' jeho jedinym hlediskem je 7ajem a blahao ditéte.

Domnivam se, Ze shora uvedené pravni prostfedky ochrany dodrzovani
vykonatelnych rozhodnuti soudu o vychovnych pomérech nezl. déti, obsazené
v nagem pravnim radu, jsou vicemene dostate¢né. Mnohdy, ostatne jak to ilustrue
tento pfipad, je v8ak nedostateéna jejich aplikace organy socialné-pravni ochrany
déti, ato z hlediska vyuzivani prostfedkd vykonu rozhodnuti, ukladani vychovnych
opatieni ¢i mozZnosti podavat z vlastni iniciativy podnéty obci &i soudu k uloZeni
vychovnych opatieni podle ustanoveni § 13 ZoSPOD ve spojeni s ustanovenim § 13
zakona o roding.

Povinnost Ffadné pfipravy na styk ditéte s druhym rodiCem neni stanovena
zakonem vyslovné, nicméné ji |ze chapat jako konkrétni pfipad povinnosti vyplyvajici
z obecnych ustanoveni zadkona o rodiné ¢&i jako logicky dusledek nékterych
ustanoveni ob&anskeého soudniho fadu.

V pojmu pfiprava je nepochybné mozné shledavat prvek vyZadujici aktivitu
povinného rodice, tj. jeho cilevédomé chovani sméfujici k vytvoieni predpokladd
pro spinéni konkrétniho cile, zde bezproblémové realizace styk( ditéte s druhym
rodICem, TéZko by byla myslilelna lakova pliprava, klera by se obeéla jen s pasivnim
postojem povinného rodie, nebot pravé nec¢innost miiZze vést k pravné relevantnimu
porudeni povinnosti zaloZenych soudnim rozhodnutim, a to se v8emi zakonnymi
disledky (od ukladani pokut aZ po nové soudni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péée
jednoho z rodicl).

Priprava je tedy fadna tehdy, pokud je jejim vysledkem bezproblémova
realizace styk( nezletilého s druhym rodicem, posuzovano ve vztahu ke viem
subjektivnim a objektivnim skuteénostem &i okolnostem, které jsou s timto stykem
spojeny. Jinymi slovy, realizace styku s druhym rodiéem musi pro dité znamenat
zcela béZnou, normalni a pfirozenou véc, prostou negativnich konsekvenci.

V praxi je nejviditelngj$im piikladem fadné pfipravy bezprostfedni pfiprava
na konkrétni (vikendovy, prazdninovy, svateéni apod.) styk ditéte s druhym rodicem.
Touto pfipravou se rozumi pfedevdim pfiprava materialni, fyzickd. Dosah fadné
pfipravy ditéte na styk s druhym rodi¢em je v8ak tfeba vztahnout nejen na obdobi
bezprostiedné pred jednotlivymi konkrétnimi styky, ale na celé obdobi péce
povinného rodiée o dit&. Podoba, kvalita &i vibec realizace jednotlivych stykl ditéte
s druhym rodi€em zavisi totiz do znaéné miry na tom, jak se ke styku ditéte s timto
rodiem stavi rodi€, ktery o dité pecuje (pfiprava psychickd). Pfed konkrétnim stykem
je jejim cilem navozeni pozitivni nalady u ditéte, tak aby se toto na €as se svym
druhym rodi€em tésilo a bylo na n&j pfipraveno. Povinny rodi€ je proto v popsaném
smyslu odpovédny za to, Ze vztah ditéte k druhému rodi¢i bude podporovat
a prispivat k jeho pozitivnimu rozvoji. Tomu ostatné odpovida zakonem stanovena
povinnost ditéte respektovat své rodife a potazmo i povinnost toho rodiée, s nimz
dité trvale Zije, tento postoj ditéte podporovat.

) Obdobné se ve svém nalezu sp. zn. lll. US 125/98, ze dne 24. 9. 1998, vyjadfil
i Ustavni soud, podle n&hoZ po rozpadu rodiny s nezletilymi détmi nejen etika




pfibuzenskych vztah(, ale i zadkon zavazuji déti k povinnosti své rodice cit
a respektovat (ustanoveni § 35 zakona o rodin&), zatimco rodi¢ovska odpovédnost
(za fadnou vychovu déti) je piikazana obéma rodicim (ustanoveni § 34 zakona
o roding). Proto také, pokud nejsou zjistény takové skutednosti, které by vedly
k pozastaveni vykonu rodiovské zodpovédnosti (ustanoveni § 44 7akona o roding),
neni — ani pfi plném respektu k praviim samotnych nezletilych — zakonneho, tim
méné pak Gstavné pravniho diivedu k tomu, aby rodici, v jehoz piimé pétl nezletllé
dité neni, byl styk s nim zakazan, resp. nepfimefené omezen.

Rovnéz z &etné judikatury obecnych soudl plyne, Ze ukolem rodice,
ktery vychovava nezletilé dit¢, mimo jiné je, aby — se zfetelem k zajmu ditéte
na prosp&sném styku s druhym rodiem — vytvarel pFiznivé podminky ke styku tohoto
rodite s nezletilym ditdtem, a to hlavné vedenim ditéte ke spravnému vztahu
k tomuto rodigi. Je na rodici, ktery ma dité svéfeno do péce, vést nezletile dité
k pozitivnimu vztahu k druhému rodii a pfipravit je na styk bez ohledu na kvalitu
vzajemnych vztahi rodiél ditéte. Nechut ditéte, pokud nema vazné dlvody, nemize
byt divodem k tomu, aby se druhy rodi¢ nemohl s ditétem stykat, a uplatfiovat tak
své vychovné plsobeni. Za situace, kdy povinny rodi¢ nepini své povinnosti ohledné
vychovy ditéte ve vztahu k rodiéi, s nimZ neZije ve spoleéné domacnosti, je namisté,
aby byl nad vychovou stanoven dohled (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 35 Co 521/97, ze dne 11. 11. 1997). Obdobné& dale napf. podle rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 8 Co 1572/95, ze dne 26. 9. 1995,
je pravem a soucasné povinnosti v tomto konkrétnim pfipadé matky podilet se
na vychové nezletilého ditéte, a to je moZné pouze v pfipadé, Ze ji bude styk
s ditétem zabezpeden. Otec jako osoba, které byl nezletily svéfen do vychovy, ma
zasadni odpovédnost za pfipravu ditéte ke styku s matkou a nemiZe ponechavat
s ohledem na vék ditdte na jeho rozhodnuti, zda se s matkou bude stykat, &i nikoliv.
Musi si uvédomit, Ze role matky je nezastupitelnd a oba rodite maiji stejna prava
a stejné povinnosti pfi vychové nezletilych déti. Pokud by otec nebyl schopen
umoznit matce podilet se na vychové nezletilého ditéte, pak by to mohlo vzbuzovat
pochybnosti o jeho schopnosti dité¢ fadné vychovavat. V této souvislosti uvadim
rovnéZ usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 14 Co 6/2005, ze dne 28. 1.
2005, podle né&hoZ je neochotu ditéte ke styku nutno vykladat ve smyslu
nedostateéné psychické piipravy ditéte na styk s druhym rodi€em, tedy poru$enim
povinnosti fadné piipravy ditéte ke styku, za niz nese odpovédnost rodic, ktery ma
dité svéfeno do vychovy. Na pin&ni téchto povinnosti a podrobeni se vykonatelnému
soudnimu rozhodnuti nemtiZe dle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 11 Co 703/2003, ze dne 13. 11. 2003, nic zménit skutednost, Ze dité¢ ma,
pokud je schopno s ohledem na stupef svého vyvoje, pravo svobodné vyjadfit svij
nazor na upravu styku s rodi¢em, kterému nebylo svéieno do vychovy.

S ohledem na vy$e uvedené nemohu akceptovat zdlvodnéni povinného
rodiée ,nemohu ditd prece nutit’. Byt neni nezl, D. ve vztahu ke kontaktu s matkou
aktivni a sam jej nevyhledava & odmita s odlvodnénim, ,Ze by se nudil’, je
povinnosti otce ho na styk pfipravit. Neuvadi-li nezl. ani v naznaku vazny divod, je
nutné setrvat na tom, Ze rodi¢e nejen mohou, ale mnohdy musi své déti vést
k &innostem, jeZ nejsou nezletilymi vnimany jako atraktivni. Je jen na trp&livosti
a duslednosti rodiée, aby ziskal nahled na sebe sama a dokazal ovladnout i napr.
své mimoslovni plisobeni na dité a projevil v tomto sméru vili. Byt je tato psychicka
slozka pfipravy pravn& obtiZné vymahatelna, je tfeba apelovat na rodie, aby



v zajmu svého nezletilého ditéte dokazali pfekonat i vzajemné spory a nezl. na styk
piipravili.

Shrnu-li tedy vySe uvedené, je nepochybné, Ze nesplné&ni povinnosti psychické
pfipravy ditéte v mezidobi jednotlivych stykli dokadzZe zcela zmaiit ucel vzajemnych
styk(l ditéte s druhym rodicem. Jsem tak presvedcena o tom, ze zvlaste tomuto
zplisobu_neplnéni povinnosti fadné pfipravy by se méla_vénovat odpovidajici
pozornost a pfipadny zasah organu_ socidlné-pravni ochrany déti, eventualné
i soudu, by mél prijit rychle a razné. Jen tak se lze pohybovat v rdmci prevence
poskozeni vztahl ditéte s druhym rodicem a piedejit takovému zhor$eni jejich
vztahu, které by se jen t&Zce hojilo. Jisté neni tieba v této souvislosti polemizovat
0 nazoru, Ze preventivni, pfipadné i sankéni opatieni vici rodi¢i, ktery neplni své
zakonem &i moci tfedni stanovené povinnosti, jc mnohem piijatelnéjdim fedcnim nez
zatahovani nezletileho ditéte do ufednich, psychologickych, psychiatrickych &i jinych
procedur.

Takovym zdsahem mélo byt v tomto pfipadé nejpozdéji po obdrZeni zpravy A.
ze dne 24. 6. 2011, pojednavajici o pfi¢inach odmitavého postoje D. k matce,
rozhodnuti OSPOD o uloZeni vychovného opatieni, a to napomenuti otci, pfipadné
téZ jeho pfitelkyni, podle ustanoveni § 13 ZoSPOD. Nepochybné je to primarné
pravé OSPOD, kdo je podle na8i pravni apravy povolan k uloZeni vychovného
opatfeni. V Gvahu pfitom pfichazi ve svétle shora uvedené judikatury téz stanoveni
dohledu nad vychovou nezlatilého \lvedené nevyuziti QSPOD zakonem sv&fenych
pravomoci (§ 13) necjenZe je z hlediska fizeni ve véci neefektivni, ale zejména
prodluZuje dobu, kdy nadale trva ptsobeni negativniho vlivu na nezletilé dité, cozZ je
Jednoznaé&né& v rozporu se zdjmem ditéte. Pokud zakon takové opravnéni OSPQOD
svéfuje, je v souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte, aby OSPOD toto své
opravnéni vyuzival.

Je sice pravdou, Ze OSPOD opakované otce poudil o jeho povinnostech,
dokonce s nim vedl osobni jednani a e-mailovou korespondenci jej upominal, resp.
apeloval na néj, aby syna ke styku s matkou pfipravil, nicméné je evidentni, Ze tyto
jeho nastroje zcela selhaly, minuly se u&inkem a byly nedostate¢né. Za této situace
se nemohu ztotoznit ani s postupem OSPOD, ktery pouze informoval soud a obecné
jej vyzval k pfijeti opatfeni k napravé, bez jakékoliv blizSi konkretizace, Timto
postupem v podstaté OSPOD pfenesl svou odpovédnost na soud a rezignoval
na svou povinnost &init pfisludné navrhy soudu, v tomto pfipadé navrh na uloZeni
vychovného opatfeni ¢i pfipadné navrh na vykon rozhodnuti. Pfi svém hodnoceni
situace vychazim pfedevsiim ze skute€nosti, Ze nebyly prokdzany Zadné vainé
divody k odmitani styku D. s matkou a oproti minulému hodnoceni situace doslo ke
zZméné v tom sméru, Ze ve zpravé A. byla prokazana nepiima manipulace D. otcem.

| pfes své vyhrady viéi postupu OSPOD vsak nepopiram, Ze samotna
realizace styku zaleZi pfedeviim na pfistupu otce nezletilého. Apeluji proto na otce,
aby svlij postoj ke styku syna s matkou piehodnotil, nebot je v zajmu jeho syna, aby
styk a pobyt u matky nebyl nuceny. Pokud otec svij pohled a pfistup nezméni,
bohuZel neni vylouéeno, ze nezl. D. bude v budoucnu podroben dohledu a podstoupi
vySetfeni u specialistl. Nedomnivam se, Ze by opakované navstévy psycholog,
popi. psychiatrli, mély byt soucasti §tastného a bezstarostného détstvi, ke kterému
ovSem patfi i bezproblémovy kontakt s nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky. TéZisté
odpovédnosti by mélo byt pfeneseno na oba rodi¢e. OSPOD sice ma urdité nastroje,



jak pfimét rodiée, aby fadné pinili své povinnosti spojené s vychovou ditéte, vZdy
viak zaleZi na vulli rodiél, zda chtéji spory a problémy tykajici se jejich ditéte fesit a
vyfedit. Je tfeba si uvédomit, Ze jsou to predevdim oba rodice, ktefi nesou
odpovédnost za Fadnou vychovu déti i jejich psychickou pohodu, a méli by mit
prvofady zajem na dohodé&, alespoii ve vécech tykajicich se dati. Sebevstiicnéjsi
postoj socialni pracovnice &i sebelepsi poudeni nemohou volni stranku rodi¢d
nahradit.

D
Zaver

) Na zakladé vy3e uvedenych skuteénosti shrnuji Setfeni postupu dotéeného
Ufadu méstské Casti Praha 6 v predmétné véci s tim, Ze jsem v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav v prabeéhu Setieni
shledala pochybeni OSPOD spoéivajici v nerozhodnuti o vychovném opatreni,
pieneseni odpovédnosti na soud a rezignovani na povinnost Cinit pfislusné navrhy
soudu.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadieni vedouciho
dotéeného Gfadu podkladem pro mé zavéreéné stanovisko ve véci.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav

10



