V Brné dne 25. srpna 2010
Sp. zn.: 322/2010/VOP/KC

Zavérecné stanovisko

k postupu Ufadu méstské éasti Praha 6 a Hygienické stanice hl. m. Prahy ve
véci hluku z restaurace X na ulici Y

A.
Rekapitulace setreni

Dne 19. 1. 2010 se na vefejného ochrance prav obratil pan P. C. Bydli
v domé, ktery dfive cely patfil méstské Casti Praha 6. Ta je dnes vlastnikem
nebytovych prostor v pfizemi, které pronajima, a je zde restaurace-pivnice X
s provozem do 01:00 hod rano. Nad timto prostorem vlastni byt pan C.. Hygienicka
stanice hl. m. Prahy zjistila jiz 10. 7. 2003 pfekraCovani hygienickych limitl pro hluk
provozem pivnice v noéni dobé o 12,4 dB. Ufad méstské &asti Praha 6 jako stavebni
ufad vydal rozhodnuti o nafizeni nezbytnych Uprav stavby (neprizvucénost stropu
restaurace), ovéem az dne 6. 6. 2006, pfiemz az dosud nepfikrocil k vykonu tohoto
rozhodnuti.

Ve véci jsem provedla Setfeni a zaslala jsem o ném dne 10. 2. 2010 vSem
zuCastnénym zpravu. Zaveéry Setfeni Ize shrnout nasledovné:

1) Doslo k pratahtim na strané Ufadu méstské &asti Praha 6 pii vydavani
a vykonu rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav stavby.

Jednotlivé kroky stavebniho ufadu v tomto pfipadé Ize hodnotit jako spravné.
Nafizeni pofidit projektovou dokumentaci, nafizeni nezbytnych uprav stavby i vyzva
k provedeni rozhodnuti jsou naprosto odpovidajici kroky, které by za normalnich
okolnosti mohly vést k vyfeSeni celé situace. Do faze fizeni, ve které je stavebni ufad
nyni — po vydani pravomocného rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav stavby, se
vSak mél dostat jiz v roce 2004.

| kdyby snad existovaly objektivni divody, pro¢ bylo pfedmétné rozhodnuti
vydano az vroce 2006, je zcela nepochopitelné, Zze ufad dosud nepfistoupil
k nafizeni jeho vykonu (exekuce). Mezni |hata pro nafizeni exekuce na nepenézité
plnéni sice podle spravniho Fadu uplyne az 23. 9. 2011, nicméné vzhledem
k ohroZzeni verfejného zdravi souCasnym stavem stavby lIze odkladani vykonu
rozhodnuti té€Zko jakkoliv omlouvat.

2) Doslo k necinnosti na strané Hygienické stanice hl. m. Prahy ve vykonu
statniho zdravotniho dozoru.

Také v tomto pfipadé musim ocenit prvotni kroky hygienické stanice, ktera na
zakladé stiznosti provedla méfeni, pfiméla provozovatele k pfijeti nékterych opatfeni
ke snizeni hluku a k provedeni ovéfovaciho méfeni, a ktera pomérné brzo
konstatovala, Ze pfiCina pronikani nadlimitniho hluku do bytu stéZzovatelu je
v nedostatecné nepruzvucnosti stropu restaurace X. Mohu do urcité miry rozumét
tomu, Ze po prevzeti véci stavebnim ufadem povazovala hygienicka stanice ze své



strany véc za uzavienou, nebot kdyby stavebni ufad postupoval podle zakona,
vyfesil by se cely problém cestou nafizeni nezbytnych uprav stavby.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy vSak méla pfipad i nadale sledovat,
a vzhledem k tomu, Ze provozovatel restaurace X podle v8eho jiz vice nez 6 let
porusuje provozem své restaurace zakon a ohrozuje verejné zdravi, méla proti nému
Hygienicka stanice hl. m. Prahy zasahnout (v uvahu pfipada zejména uloZeni pokuty,
anebo pozastaveni provozu restaurace do doby odstranéni zavady).

B.
Reakce na zpravu o Setreni

Urad méstské ¢asti Praha 6

Ufad mé nejprve dopisem ze dne 1. bfezna 2010 informoval, Ze ma zprava
objektivné hodnoti situaci tykajici se problematiky odhluénéni provozu pfedmétného
restauracniho zafizeni umisténého v bytovém domé. Snahou méstské Casti je vSak
dosazeni co mozna nejpfijatelngjSich zavéra pro vSechny zainteresované subjekty.
Méstska Cast jiz ziskala pfedbézny souhlas vlastnikl a uzivatelt bytovych jednotek
pfimo situovanych nad provozovnou restaurace s provedenim stavebnich uprav,
zajistujicich neprizvucnost stavebni konstrukce stropu restaurace, z jimi uzivanych
jednotek. Méstska cast jiz ma k dispozici projektovou dokumentaci a pfipravuje
rozpoctova opatfeni na rok 2010 tak, aby bylo mozno akci realizovat do konce zafi
2010.

Uvedené feSeni oznaCil starosta méstské Casti jako nejusporngjsi reseni.
Pravé snahu o co nejucelngjSi a nejhospodarnéjSi vyuziti vefejnych prostiedk
oznadcil jako hlavni divod pro jeho zvoleni, vyslovné odmitl, ze by motivaci byla
obava o umélecké zpracovani stropu restaurace, o némz jsem hovofila ve své
zprave v poznamce pod Carou.

Na zakladé mé dalSi vyzvy k doplnéni podkladl (kopie pisemnych souhlasu
majitell dotéenych bytl s provedenim zvukové izolace, vysledek vybérového Fizeni
na dodavatele stavebnich praci a informaci, k jakému datu je naplanovano provedeni
stavebnich praci) mi v8ak Ufad méstské &asti Praha 6 sdélil, Ze se objevila b&hem
jednani fada dalSich problém( a Ze odhluénéni bude nutné provést z prostoru
restaurace, jak nafidil svym rozhodnutim stavebni ufad. Provedeni odhlucnéni je
vSak podminéno mj. souhlasem autora interiéru restaurace, ktery jej ovSem za
stavajici situace nevyda. Proto bude podle ufadu vSe nutné feSit v ramci celkové
rekonstrukce prostoru restaurace a soucinnost se stavajicim najemcem bude
nezbytna. Zadny éasovy odhad tfad ve svém vyjadfeni neuved|.

Pokud jde o plvodné planované odhlu¢néni provedené z bytd nad restauraci,
to oznadil ufad za dalSi vylepSeni odhluénéni stropu z prostoru restaurace a uvedl,
Ze u téch vlastniki jednotek, ktefi budou mit ,ddvodny pozadavek tento krok
realizovat” jej méstska ¢ast provede.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy

Reditel Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale také HS) se ohradil proti tomu,
Ze jsem ve zpravé zhodnotila praci HS prakticky stejné nepfiznivé jako praci
stavebniho uradu. Pfitom stavebni ufad podle n&j nutné pochybil jiz ve fazi zfizovani
provozovny restauracnich sluzeb v pfedmétném objektu, kdyz pfipustil jeji vznik
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v prostorach nevyhovujicich pozadavkim na zvukovou nepruzvuénost stanovenym
v provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu. Nasledné stavebni ufad jen
liknavé pfijimal opatfeni k napravé zjisténych nedostatkl a az do soufasné doby
flagrantné nedba na vymahani vlastniho rozhodnuti.

Naproti tomu, jak uvedl feditel HS, jeho ufad reagoval v roce 2003 na podnét
stéZovatele v fadu dni, zajistil orientacni méfeni hluku a na zakladé jeho vysledku
zahajil jednani s provozovatelem. Postupné dosahl realizace fady dilCich
protihlukovych opatfeni v provozovné — podlozky pod Zidle, upraveni oken tak, Ze
nejdou ani personalem otevirat a zajiSténi vétrani restaurace vyhradné
vzduchotechnikou, uprava hlasitosti hudebni produkce a vyména ventilatori ve
venkovnich jednotkach s tim, Ze byly instalovany ovladace pro jejich pomaly rozbéh
a klimatizace byla nastavena na provoz do 22:00 hodin. Pfimél také provozovatele,
aby zajistil na své naklady autorizované méreni hluku, jez prokazalo, ze 2 m pred
oknem nejbliz§iho bytu hygienicky limit pro hluk v chranéném venkovnim prostoru
staveb prekroCen nebyl.

Problém nadlimitnihno hluku tak spoc€iva vtom, Ze stropni konstrukce
provozovny absolutné nesplfiuje pozadavky prislusné CSN, jak bylo ovéfeno
méfenim jeji zvukové nepruzvucnosti. Takovy problém muze byt feSen pouze
nafizenim nezbytnych Gprav stavby, proto HS véc predala stavebnimu Gfadu. Reditel
HS rozhodné odmitl, Ze by mél jeho ufad svym zasahem kompenzovat necinnost
stavebniho uUfadu v otazce vymahani vydaného rozhodnuti o nafizeni nezbytnych
uprav.

Reditel HS navic upozornil, 2e jeho Ufad ma pouze dvé moznosti, jak
zasahnout v pfipadé nadlimitni hluénosti.

Prvnim je pozastaveni provozu, nebo pouzivani zdroje hluku do doby
odstranéni zavady. To oznadil feditel HS v daném pfipadé za diskutabilni vzhledem
k tomu, Ze takovy zasah by musel byt nezbytny k ochrané vefejného zdravi, pficemz
vlivem nefesitelnych dopravnich problém( je fada obyvatel na celém tUzemi CR
zasazena vyrazné vySSim hlukem z provozu na pozemnich komunikacich. Navic
odstranénim zavady v daném pfipadé muze byt jediné stavebni Uprava, kterou jiz
vlastnikovi provozovny (méstské cCasti) nafidil provést stavebni ufad. Adresatem
rozhodnuti HS by naproti tomu byl provozovatel restaurace, v jehoz dispozici neni
provadéni uprav stavby.

Druhym moznym opatfenim je sankce za porusSeni povinnosti pfedchazet
vzniku hluku pFekradujiciho hygienické limity. Reditel HS jednak uved!, Ze toto
opatfeni by stézovatele nezbavilo problému s nadlimitnim hlukem, jeho cilem je
pouze potrestat pfipadného provinilce. Také vychovny dopad takové sankce by byl
nulovy, nebot (pfes princip objektivni odpovédnosti) provozovatel restaurace nema
podil na vzniku zavadného stavu.

C.
Stanovisko ochrance

Mam-li definitivné zhodnotit postup obou ufadl v dané kauze, musim v zajmu
vyvazenosti svého hodnoceni na uvod nejprve konstatovat, Zze Hygienicka stanice
hl. m. Prahy jednala v této véci mnohem aktivnéji a s nesrovnatelné lepSimi vysledky
nez stavebni ufad. Zasah HS v roce 2003 byl vskutku v€asny a nelze prehlédnout, Ze

3



dosahla na strané provozovatele restaurace rady opatfeni k zamezeni toho, aby
nadlimitni hluk pronikal do chranénych prostor. Bylo také nepochybné spravné, ze
sva zjisténi o pficinach protipravniho stavu spocCivajicich v nedostatecné zvukové
neprlzvuénosti stropu provozovny postoupila k feSeni stavebnimu ufadu.

Pfesto vSak nemohu souhlasit s tim, Ze by HS své mozZnosti zcela vyCerpala.
Pokud jde o pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku prekracujiciho
hygienické limity do doby odstranéni zavady, mam za to, Ze srovnani s hlukovou
zatézi z pozemnich komunikaci zde neni platnym argumentem. Opakované se ze
strany organl ochrany vefejného zdravi setkavam s tvrzenim, Ze pozastavit provoz
téchto zdroji neni mozné, nebot plni vefejny ucel a zachovani jejich vyuziti pro ucely
dopravy je ve vefejném zajmu, proto je nutno jim (za splnéni stanovenych podminek)
vydavat Casové omezena povoleni k provozu. Je-li tomu ale tak, pak je zaroven tfeba
fici, Ze tyto mimoradné situace nemohou slouZzit jako srovnavaci méfitko pro jiné
zdroje, u nichz zadné vyjimecné postaveni z hlediska naplfiovani vefejnych zajma
dovozovat nelze. V feSeném pfipadé zdroj nadlimitniho hluku zadny vefejny zajem
neplni. Jestlize u néj hladina hluku pronikajiciho do chranénych vnitfnich prostor
dosahuje hodnot, u nichz jizZ mize dochazet napfiklad k ruseni spanku €i k porucham
soustfedéni apod. (k ¢emuz se HS ve své argumentaci vibec nevyjadfila), pak jeho
dlouholeté provozovani neni podle mého nazoru mozné z hlediska ochrany
vefejného zdravi tolerovat.

Argumentace, kterou HS uziva jak zde, tak i v otdzce ulozeni sankce, Ze totiz
feSenim protipravniho stavu jsou jediné stavebni uUpravy provozovny, jez nejsou
v dispozici provozovatele, ale vlastnika, zde po mém soudu nehraje Zadnou roli.
Z hlediska zakona o ochrané vefejného zdravi za dodrzeni hlukovych limitd u hluku
z provozovny sluzeb odpovida jeji provozovatel. Tomu tedy musi byt adresovana
rozhodnuti organu ochrany vefejného zdravi. Jestlize na néj dopadne napfiklad
sankce za nedodrzeni zakonnych povinnosti, pfiemz vina za tento stav lezi na
bedrech pronajimatele, mize se provozovatel (jako najemce daného prostoru) obratit
na soud s Zadosti o pfiznani nahrady Skody vc€etné uslého zisku ze strany
pronajimatele. V Ceském pravu tedy existuji nastroje, jak narovnat ,nespravedinost®,
kterou by snad HS mohla svym postupem zpUsobit, jak se podle svého vyjadreni
obava.

Ostatné nelze prehlizet ani to, Ze v sou€asné dobé& ma byt zasadni prekazkou
pro realizaci stavebnich uprav stropu restaurace nesouhlas autora interiéru, ktery je
vSak ve smluvnim vztahu pravé s provozovatelem restaurace, nikoliv s vlastnikem
objektu. Motivovat tedy provozovatele k tomu, aby se na feSeni situace podilel
napfiklad tim, ze vyvine vétsi tlak na svého smluvniho partnera, €i najde faktické
nebo pravni feSeni vzniklé situace, by mohlo byt ku prospéchu véci.

Z uvedenych ddvodu tedy musim trvat na zavéru, Ze i pfes vydané
pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni nezbytnych uprav vlastnikovi
stavby zde existoval a dosud existuje prostor pro zasah Hygienické stanice hl. m.
Prahy, at’ jiz formou sankce, nebo formou pozastaveni provozu nebo pouzivani
zdroje hluku pfekracujiciho hygienickeé limity do doby odstranéni zavady.

Vysledkem vySe uvedené polemiky vSak nesmi byt zastfeni faktu, ze hlavni dil
viny za celou situaci lezi na stavebnim ufadu - Ufadu méstské &asti Praha 6. Jeho
liknavost v daném pfipadé je zcela mimofadna a téZz komunikace s ochrancem
nebudi davéru v to, Zze se Ufad snazil o nalezeni feSeni.
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Pod formulaci ,dosazeni co mozna nejpfijatelnéjSich zavérli pro vSechny
zainteresované subjekty“ se daleko spiSe skryva snaha nalézt i za cenu pritahd
takové feSeni, které bude co nejméné riskantni a zatéZujici pro meéstskou cCast
Praha 6, a to bez ohledu na to, jak moc bude témito prodlevami zasaZeno zdravi
obyvatel bytil v pfizemi domu Y. Ufad méstské &asti se ve svych vyjadfenich snazi
obhajovat dosavadni nerealizaci protihlukovych opatfeni ze strany ,své” méstské
Casti argumenty, které jsou zcela nepresvédcCivé, a to zejména s pfihlédnutim k tomu,
Ze Kk jejich vyfeSeni poskytl méstské ¢asti svou necinnosti ve véci vykonu rozhodnuti
jiz vice nez 4 roky Casu.

Nejprve se vyjadfim k tvrzeni v dopisu ze dne 2. srpna 2010, Ze v pribéhu
jednani o provedeni izolace podlah byt nad provozovnou se objevila fada dalSich
problému a Zze odhluénéni bude nutné provést z prostoru restaurace, jak nafidil svym
rozhodnutim stavebni Gfad. Ufad predevsim vibec neuvedl, o jaké problémy se ma
jednat, coZ samo o sobé jiz vyvolava otazku, zda neslo o problémy pfedvidatelné. To
by vyplyvalo i zdopisu pana C., ktery zaslal jiz dne 25. 2. 2010 povéfenému
tajemnikovi Ufadu méstské &asti Praha 6 (a mné& na vé&domi). V ném na str. 3
upozorfioval, ze jiz v fijnu 2009 sdélila telefonicky pracovnice ufadu Ing. Kubelkova,
zastupujici povéfeného tajemnika, jeho pfitelkyni, Ze odhluénéni z bytu nelze
provést, protoZze by se podlaha musela zvedat o cca /2 metru a nebylo by mozné
takovouto Upravu zkolaudovat (zfejmé& kvuli rozporu s technickymi poZadavky na
vystavbu — nedostateCna podchozi vySka stropu). Pfitom jesté v dopisu ze dne
1. bfezna 2010 mé starosta méstské casti ujiStoval, Zze pfiprava odhlu¢néni
z bytovych jednotek je v plném proudu.

At se vSak jednalo ze strany méstské Casti o liknavost ve zjiStovani informaci
a Spatnou koordinaci, nebo o cynicky uhybny manévr, v sou€asné dobé je jiz
nepochybné, Ze jedinym moznym feSenim je odhluénéni zplsobem nafizenym
stavebnim ufadem. Pfesto se znovu vynofuje argument o nutnosti souhlasu autora
interiéeru restaurace k zasahu do jejiho ,umélecky ztvarnéného® stropu. Tento
argument nemohu v zadném pfipadé pfijmout jako odivodnéni pro dalSi odkladani
vykonu pravomocného rozhodnuti ze strany stavebniho ufadu.

Nejprve v této souvislosti znovu pfipominam to, co jsem jiz uvedla ve své
zpravé. Pan C. jiz nékolikrat méstskou &ast upozornil, Ze najemni smlouva obsahuje
v odst. ,VI. Prava a povinnosti pronajimatele bod 6.2 toto ustanoveni: ,,Pronajimatel
je opravnén zasahovat do pronajimanych prostor, pokud to bude nutné k provedeni
praci pfi rekonstrukci, opravach nebo udrzbé ostatnich ¢asti domu a najemce je
povinen tento zasah po nezbytné nutnou dobu strpét.“ Pokud by tedy méstska Cast
méla opravdovy a upfimny zajem uposlechnout rozhodnuti stavebniho ufadu, mohla
by se vuci najemci pfedmétnych prostor opfit o toto smluvni ustanoveni, nebot zasah
do pronajimanych prostor zde Zadnym autorskym souhlasem podminén neni.

Co je vSak jesté zavaznéjsi, je fakt, Ze nezbytné upravy nafidil stavebni ufad
provést ve vefejném zajmu za ucCelem ochrany zdravi pfed ucinkem hluku
presahujiciho zakonem stanovené hygienické limity. Zdravi je nenahraditelna
hodnota. | kdyby splnéni tohoto rozhodnuti mélo pro méstskou €ast znamenat
dodatec¢né naklady napfiklad v podobé nahrady Skody zplsobené najemci
porusenim najemni smlouvy, je takovato dan v porovnani se zajmem na ochrané
vefejného zdravi akceptovatelnd a méstska Cast ji musi unést (pfipadné ji vymahat
regresem po osobach, které vznik dané situace zpusobily). Stavebni ufad se jiz
nemuze dale ohlizet na neustalé predkladani novych uddajnych komplikaci
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a problému méstskou &asti a musi podniknout U¢inné kroky k vynuceni svého
rozhodnuti.

Jen na okraj podotykam, Ze pan C. se pokusil neéinny stavebni ufad v jeho
uloze nahradit tim, Ze sam podal navrh na vykon rozhodnuti o nafizeni nezbytnych
uprav soudu. Méstsky soud v Praze vSak v rozhodnuti o odvolani ze dne 3. 7. 2008
konstatoval, 2e pan C. neni opravnénym z daného rozhodnuti, tudiZz neni ani
k podani navrhu na jeho vykon legitimovan. Podat jej tak mGze jeding Ufad méstské
Casti Praha 6.

D.
Opatreni k napravé

Na zakladé vysSe uvedeného navrhuji obéma zucastnénym urfadim nasledujici
opatfeni k napravé:

1) Utad méstské &asti Praha 6 provede vykon svého rozhodnuti o nafizeni
nezbytnych uprav stavby, nebo poda navrh na vykon rozhodnuti
pfislusnému soudu.

2) Hygienicka stanice hl. m. Prahy zahaji s provozovatelem fizeni o poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané vefejného zdravi, které bude
smérfovat bud k ulozeni sankce, nebo k pozastaveni provozu nebo pouzivani
zdroje hluku do doby odstranéni zavady.

Z4dam timto oba uvedené Gfady, aby mé& podle § 20 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,
informovaly, zda pozadovana opatfeni k napraveé pfijaly, a to ve Ihité 30 dnU od data
obdrzeni tohoto zavérecného stanoviska.

Zaroven zadam, aby mi oba uvedené ufady sdélily jména opravnénych
ufednich osob, které v daném pfipadé za ufad jednaly, resp. které zodpovidaji za
necCinnost Ufadu vtomto pfipadé. ZvaZzuji totiz, Ze nebudou-li opatfeni k napravé
splnéna, vyuziji své opravnéni podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisli, a (souasné s informaci
nadfizenému ufadu) informuji o svych zjisténich vefejnost véetné sdéleni jména
a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem ufadu.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



