Zastupkyné verejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova
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Sp. zn.: 2557/2010/VOP/SN

Vazena pani doktorko,

dovolte mi, abych Vas touto cestou informovala o svém rozhodnuti uzavfit
zalezitost, kterou jsem se zabyvala na zakladé VasSeho podnétu pod vySe uvedenou
spisovou znackou. Ve strucnosti bych uvodem shrnula, ze pfedmétem mého Setfeni
byla zaleZitost postupu stavebniho uUfadu Ufadu méstské &asti Praha 6 (dale
,Stavebni ufad“) a odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,OS
MHMP®), v pfipadé stavby oznacCované jako ,Nastavba a pfistavba rodinného domu
¢.p. X4, na pozemcich parc. €. AaB vKk. U.Y, stavebnika JUDr. T. S..

ZavéreCné stanovisko v této véci jsem vydala dne 19. 7. 2012. Soucasti
stanoviska byl navrh opatfeni k napravé pochybeni, uréeny Ministerstvu pro mistni
rozvoj (dale ,MMR®). Konkrétné jsem od MMR pozadovala, aby zajistilo obecny
metodicky vyklad k otazce, jak je tfeba obecné pfistupovat k podani, jimz se ohlasuje
stavba, ktera prekraCuje parametry staveb na ohlaseni, ve smyslu ustanoveni § 104
stavebniho zakona, a jak se ma stavebni ufad s takovym podanim procesné
vypofadat. K tomu dodavam, Ze stavebnimu ufadu ani OS MHMP jsem Zadna
opatfeni nenavrhovala, protoZe jejich postup je pfedmétem fizeni vedeného
spravnim soudem, jehoz vysledek nemohu predjimat.

Dne 28. 8. 2012 mi bylo doru€eno stanovisko ministra pro mistni rozvoj
k navrhovanému opatieni; timto ministr vyslovil souhlas s mym nazorem, ze neni
Zadouci, aby se vyklad, ktery vychazel zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 7 As 10/2009-86 ujal v obecném méfitku. K tomu mé ministr informoval, Zze odbor
stavebniho fadu MMR jiz tuto problematiku zaradil na poradu s krajskymi ufady, ktera
se konala dne 21. 6. 2012. Na této poradé se podle informace ministra pfitomni
shodli, ze souhlas micky v pfipadé staveb nad ramec vymezeny ustanovenim § 104
odst. 2 stavebniho zakona vzniknout nemlze. Zejména vSak stanovisko ministra
obsahuje pfislib, Ze v nejbliz§i Stavebné spravni praxi, ktera je pfilohou publikace
Urbanismus a uzemni rozvoj, bude zvefejnéno stanovisko MMR k vySe citované
otazce.

Vazena pani doktorko, vzhledem k vy$e popsanym okolnostem jsem usoudila,
Zze MMR postupuje v intencich mého navrhu opatfeni obsazeného v citovaném
zavérecném stanovisku. DalSi pfipadna opatfeni vici ministerstvu jiz tedy nepovazu;ji
za nutna, hodlam ale jeSté sledovat splnéni pfislibeného postupu — zvefejnéni
vykladu k dané problematice ve Stavebné spravni praxi.

K tomu bych jesté dodala, Ze stavebnimu ufadu a OS MHMP hodlam na zavér
jesté darazné doporudit, aby se s novym vykladem MMR v&as seznamily, pficemz
OS MHMP by mél navic, neprodlené poté, zafadit toto téma do programu porady se
stavebnimi ufady svého uzemniho obvodu.

Zaroven jsem se rozhodla ukon it uvedenou zalezitost dle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.



Pfi této prilezitosti bych Vas jesté chtéla informovat, ze Stavebné spravni
praxe jako soucast publikace Urbanismus a uzemni rozvoj je v plném znéni dostupna
na webovych strankach Ustavu Uzemniho rozvoje (www.uur.cz), v &asti Publikagni
¢innost a knihovna; na téchto strankach se muizete také s obsahem vykladu MMR
seznamit, jakmile bude zvefejnén. Nutno dodat, ze zminéna publikace nevychazi
pravidelné, proto Vas nyni nemohu pfesné informovat o terminu dalSiho vydani. Mam
ale za to, Ze okolnost zverejnéni obecného vykladu MMR k vySe uvedené
problematice (ohlasSeni staveb pFekracujicich pfedepsané parametry), byste mohla
vyuzit na podporu své véci projednavané spravnim soudem. Uvitam, pokud se
rozhodnete informovat mé o dalSim pribéhu a vysledku pfedmétného soudniho
fizeni.

Zavérem bych Vam rada podékovala za projevenou dlveéru.

S pozdravem

Vazena pani
JUDr. I. P.
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