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Vazeny pane pfedsedo,

dovoluji si navazat na nase setkani ze dne 11. fijna 2007 na padé Karvinska,
v jehoz ramci jsem mél moznost blize se seznamit s disledky tézebni Cinnosti na
zivoty a majetek obyvatel regionu a soucasné s Vami i zastupci dalSich ob¢anskych
aktivit souhrnné diskutovat problematiku horni legislativy.

Jako verejny ochrance prav se jiz nékolik let zabyvam stiznostmi obc&an(
souvisejicimi s uplatiiovanim horni legislativy. Na skuteCnosti zjiSténé Setfenimi
v minulych letech jsem opakované upozorfioval Poslaneckou snémovnu Parlamentu
CR a vyzyval vtomto sméru ke zjednani napravy (viz Souhrnné zpravy vefejného
ochrance prav za rok 2005, resp. 2006 — v podrobnostech odkazuji na webové
stranky www.ochrance.cz ).

| diky intervenci ombudsmana se podafilo prosadit nékteré zakonné zmény —
mj. od 1. ledna 2007 neni k zadosti o umisténi a povoleni stavby v chranéném
loziskovém uzemi nezbytné ze strany stavebnika dokladat souhlasné stanovisko
tézebni spoleCnosti. Jde vSak jen o dilCi zlepSeni, stejné jako je tomu v pfipadé
prosazeni pravniho postupu pfi vykupovani nemovitosti t€Zzebnimi organizacemi
a zamezeni snizovani odhadnich cen nemovitosti s vyuzitim tzv. koeficientu
prodejnosti.

Chtél bych Vas proto ujistit, Ze hodldm i nadale v ramci svych kompetenci
usilovat o potfebnou revizi horni legislativy. | v souladu s tim, co bylo Vami a dalSimi
zastupci obCanskych aktivit regionu Karvind akcentovano na jednani dne 11. fijna
2007, zaméfim svoji pozornost na nasledujici problémové okruhy s pfimou
navaznosti na horni legislativu:

- zamezeni rozvoje obci v dusledku zamérd tézby (stanoveni chranénych
loZiskovych uzemi znamena fakticky stavebni uzavéru uzemi) s ¢imz souvisi
nejistota obyvatel i potencialnich investord,

- opomijeny negativni vlivy tézebni cCinnosti na zdravi a Zivotni prostredi
(likvidace krajiny, nadmérna prasnost atd.),

- nerealizovany odpisy zasob, pfitom nesmysiné argumentovano povinnosti
vytézit veSkeré ,nerostné bohatstvi® zcela bez zfetele na realitu
(nezohlednovany dopady na obce, krajinu a obyvatele),

- UCastenstvi v fizenich o povoleni téZby vymezovano s odkazem na metody,
které nereflektuji na skute€né dosahy ucinkd vlivd poddolovani (u€astniky by
méli byt majitelé nemovitosti az po hranici tzv. nulové izolinie poklesu, nikoli
pouze po tzv. hranici doteného uUzemi, ktera ma odpovidat izolinii
predpokladaného poklesu 0,04 m),

- dochazi nadale k protipravnimu déleni subjektl v ramci fizeni o povoleni
téZebni Cinnosti na tzv. ohroZené a tzv. dotCené,


http://www.ochrance.cz/

- s tim ma uzce souviset nepfipustna praxe téZzebni spole¢nosti, ktera v situaci,
kdy subjekty vitzv. 4. skupiné (ohroZzené) nesouhlasi s nadiktovanymi
podminkami dohody o feSeni stfetu zajmu, pfistoupi k ,pfehodnoceni“ zaméru
téZzby stim, Ze nebude téZit v pdvodné uvazovaném rozsahu (coZz ma byt
prakticky nekontrolovatelné) a prefadi subjekty do 5. skupiny (dotéené),
s nimiz dle OBU i CBU neni tfeba dohody uzavirat,

- pfetrvavajici problémy s povolovanim rekonstrukci nemovitosti v oblastech
dotCenych tézbou,

- neadekvatni nahrady Skod, mj. zcela chybi nahrada nemajetkové ujmy (ztrata
domova, vykofenénost — vyrazny zasah do psychiky zejména starSich lidi),

- hlubinna tézba zpUsobuje dllni otfesy, jez maiji za nasledek dalsi $kody na
nemovitostech, tyto Skody nejsou feSeny,

- nutnost hradit soudni vylohy odrazuje poskozené od soudniho FfeSeni sporu.

Pokud jde o Vami zminovany problém nerespektovani rozsudku Méstskeho
soudu v Praze, ktery se tykal sporu mezi obci Détmarovice a téZebni spole¢nosti, ze
strany Ceského bariského ufadu (ktery proti rozsudku uplatnil kasaéni stiznost
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné), dovoluji si k nému poznamenat nasleduijici.

Podle ustanoveni § 107 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(dale s.F.s.) kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Obecné tedy plati, Ze kasacéni
stiznosti napadené rozhodnuti soudu je vykonatelné. NejvySSi spravni soud nicméné
muUze na navrh stéZovatele odkladny ucinek kasacéni stiznosti pfiznat, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
Ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych
prav tretich osob a neni vrozporu s vefejnym zajmem.' Z uvedeného zcela
jednoznacné vyplyva, ze odkladny ucinek pfiznava soud (ktery je jako jediny
opravnén posoudit zakonné dlvody pro jeho pfiznani, nikoliv spravni organ
podavajici procesni navrh). Samotné podani navrhu na odkladny ucinek proto
nezbavuje spravni organ povinnosti provést pravomocné soudni rozhodnuti.

Prakticky totozné Ize najit v pomérné konstantni judikatuie NejvySSiho
spravniho soudu a jen pro uplnost si dovolim nize citovat z jeho pomérné konstantni
judikatury. NejvyS8Si spravni soud se vyporadal s vykladem samotného institutu
odkladného uc€inku a postupu spravniho ufadu po vydani pravomocného soudniho
rozhodnuti:

S ZruSi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat v fizeni a ridit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost.

Il. | spravni organ muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl
pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych duvodi jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4,
§ 107 s. . s.). Samotné podéani kasacCni stiZznosti, neni-li ze zakona spojeno
s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vSak
na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

! Ustanoveni § 73/2 s.i.s.



lll.  Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti
a nepokracuje radné v fizeni, muzZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz
se Ize branit podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. F. 5.

Vazeny pane predsedo, dosavadni zavéry a poznatky, které jsem pfi feSeni
podnétd obc¢anu i jejich sdruzeni ziskal, svédCi o tom, ze stavajici pravni Uprava
neni, z hlediska zajisténi ochrany vlastnickych prav osob dotenych tézebni Cinnosti,
jakoz i z pohledu zajisténi dalSich vefejnych zajmul, zejména ochrany Zivotniho
prostfedi, optimalni. Budu proto o vhodné zmény této legislativy usilovat. Pfesto bych
chtél zavérem znovu zduraznit, Ze i jednotlivi obané se musi branit v konkrétnich
fizenich, a to s vyuzitim opravnych prostfedku dle spravniho fadu, resp. soudné. Zde
jiz existuji soudni rozhodnuti ve prospéch subjektl dotéenych tézbou, coz by
zejména pro jednotlivé obCany mélo byt jasnym signalem, aby se nebali s vyuzitim
spravnich Zalob hajit sva prava.

Podavam Vam tuto zpravu a zUstdvam s pozdravem

VéazZeny pan

Ing. V. G.

predseda

Obcanské sdruzeni F.
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